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BEVEZETO

Személyes eldaddmiivészi élményeim vezettek arra az elhatdrozésra, hogy az
orosz romanc vilagaval mélyrehatobban foglalkozzam. E dontésben meghatarozo
szerepe volt a mintegy hat honapos munkanak Anatolij Vasziljevvel, az orosz
progressziv szinhdz rendezdéjével, a moszkvai Dramai Miivészet Iskoldja
vezetdjével. Vasziljev 1994-ben Dosztojevszkij Nagybdcsi alma cimii miivét
probalta Budapesten az akkori Miivész (ma Thalia) Szinhazban. Az adaptacidéban
uj, hangsulyos, dramaturgiailag fontos szinpadi elemként jelentek meg a
romancbetétek. A miifaj — és a prozai szinhaz — ismeretlen terep volt, de a
rendezé meggydzott, hogy vallaljam el a szerepet. Ennek kdszonhetem, hogy

kapcsolatba keriiltem az orosz romantika dalirodalmanak e sajatos miifajaval.

Evekkel késébb moszkvai dalestem miisorai is Vasziljev Miivész Szinhaz-
béli, hihetetleniil érzékeny, de ugyanakkor célirdnyos valogatasara
tamaszkodtak. Nagy volt a kihivas, az orosz kdzonségnek orosz nyelven énekelni
sajat dalaikat. Lenyligozott figyelmiik — nem az itthon szokésos bennfentesek
kritikus figyelmével kovették az eldadast, hanem szinte egyiitt énekelve. A
koncert utan kideriilt, hogy valdban kiviilrél tudjak a verseket, egy orosz
romanc-est szdmukra irodalmi-koncert élmény. El6adoként — és e dolgozatba is
beépitve — OrzOm ismeretlen moszkvai hallgatdim tandcsat az eldadasra, a

hangsulyozasra, a szovegtagolasra vonatkozodlag.

Disszertaciomat nem nyelvészként, nem muzikologusként irom, targya nem
sz6 szoros értelmében vett tudoméanyos kutatas. Enekmiivészként és tanarként is
szembesiilok azzal, hogy az elmult hisz évben az orosz vokalis irodalom
miveinek megtanuldsa, megtanitasa és eléadasa — a nyelv korlatozott ismerete és
nem utolsésorban az ,,orosz*“-hoz tapadt politikai-kulturalis sztereotipiak miatt —

igazi zenei-nyelvi kihivasnak szamit. A kiilfoldi és a hazai irodalomtudomanyi,



ruszisztikai és szlavisztikai miihelyek a Szovjetunié felbomlésa utan 1j
szemlélettel kozelitenek az orosz kultira egészéhez, a tudomanyos
szakirodalomban és a szépirodalomban nagy szdmban jelennek meg eddig
welzart™, tiltott miivek forditdsai €s az ismertek Ujraforditdsai, javitott kiadasai
(gondolok itt példaul Baka Istvan és Galgoczy Arpad pératlanul érzékeny
versforditasaira, vagy a Jelenkor Kiadd ) Dosztojevszkij sorozatara), sét egyre
tobb az orosz zene ¢és irodalom viszonyat az irodalomtorténet és az esztétika
tudomanya feldl megkdzelitd milinterpretacio (Mezdsi Miklés, Hima Gabriella,
Kovacs Arpad és az altala vezetett doktori programok munkai). A hazai
zenetudomany (Bojti Janos és Papp Marta nagyivii kutatasait, Fodor Géza,
Tallian Tibor, Dalos Anna révidebb tanulmanyait, kritikait kivéve), de leginkabb
a vokalis el6éadomiivészet azonban ados ezzel az Gjrafelfedezéssel. Az elmult 10—
15 év oroszul és angolul megjelent (jelen tanulmanyban felhasznélt) kivald
zenetudomanyi elemzései — elsdsorban Richard Taruskin, David Brown, Paul
Friedrich, Thomas Hodge, Boris Gasparov, Stuart Campbell konyvei —
konyvtarainkban nem hozzaférhetok. Operahazaink jatszdk ugyan a hires orosz
nagyoperakat, koncertpédiumon fel-fel tiinik egy-egy oratorikus mii, de a nyelvi
réteg bensdségesebb megismerését megkivan6 dalok, romancok mér hianyoznak
a zenei ¢€letbdl. Valgjaban ez a hidnyérzet motivalt leginkabb a munka sorén.
Dolgozatomat attekintd 0Osszegzésnek szanom a vilag dalkultirajanak egy
nagyon gazdag — Papp Marta zenetudomanyi munkai altal a magyar nyelvi
szakirodalomban mar jelen 1évé — de Magyarorszagon még mindig kevéssé
ismert miifajarol, bizva abban, hogy mindazt az 6rdmet, amit szimomra e miivek
megismerése jelentett, nemcsak a koncertpodiumon tudom megosztani

masokkal.

Torténelmi attekintést irni egy miifajrol, még ha az a vokalis irodalomnak egy
sziik tertilete is, nagyon nehéz. Hiszen a romanc a XVIII. szazad végétdl egészen
napjainkig az orosz zene egyik legkarakterisztikusabb teriilete. Elvalaszthatatlan

a nagy orosz mesterektdl csakugy, mint az orosz zenetorténet kisebb szerzditol,



azoktol a mara mar elfeledett alkotoktol, akik a vérosi miizene vildgaba
integraltak a paraszti dallamokat és dallamfordulatokat, akik 6tvozték a népzenét
az orosz szentimentalis-romantikus irodalom lirikusainak szovegeivel. A miifaj,
az orosz romanc valédi kezdete a XIX. szdzad elejének ujitdo irodalmi
mozgalmahoz kapcsolhatd, melyet Anton Delvig koltészete inditott el, és Puskin

lirajaban élte aranykorat.

Disszertaciomban megprobdlok magyarazatot adni arra, mi az oka annak,
hogy a romanc maig ilyen mélyen benne ¢l a mindennapok orosz zenei vilagédban
¢s mi az a szerves kapcsolat, mely oly mélyen Osszekoti e rovid vokalis
zenemilveket az orosz irodalmi romantika (sét, valojdban mar a késo
klasszicizmus) koltészetével és a XVIII. szdzad végének, a XIX. szdzad els6
felének orosz tarsadalmi-kozéleti fordulataval. Mi az oka annak, hogy a dal
mifajan belill is kiilon csoportot és besorolast alkotnak e szerkesztésiikben
sokszor strofikus, sokszor nagyon rovid terjedelmii, sokszor naivan egyszert,
népdalszerii, sokszor igényesebb formakban megkomponalt, az orosz romantika
jellegzetes témait — a beteljesiiletlen szerelemet, a magényt, a mélabut —

megjelenitd, vagy éppen a tarsadalmat karakirozé miivek.

A kérdés kapcsan elkeriilhetetlennek latszik annak megvalaszolasa, hogy
miben gyokeredzik az orosz zene és irodalom elvalaszthatatlansdga a XVIII.
szazad kezdetétdl, kiillonds tekintettel arra, hogy az irodalomtorténeti és
zenetorténeti kutatasok jelentds része ezzel az allitassal egyetért. Ezaltal allast
kell foglalni abban a kérdésben is, hogy vajon Nagy Péter car reformjat kdvetden
az orosz zene ténylegesen alarendelddott-e az irodalomnak, s ha igen, milyen
mértékben. Boris Gasparov par éve megjelent, az orosz romantikat 6t nagy opera
tiikkrében vizsgald sszefoglalo miivében' ezt a tézist igazolja. Szerinte a zene
arra szolgal, hogy kifejezze ¢és megerdsitse az irodalom intellektudlis és
esztétikai lényegét. Ugyanakkor megfontolandd Szegedy-Maszdk Mihély azon

véleménye is, mely szerint a ,kiilonféle miivészetek Osszehasonlitd vizsgalata

! Gasparov, Five Operas and a Symphony: Words and Music in Russian Culture (New Haven: Yale
University Press, 2005).



vonzo teriilet, de konnyen jarhat azzal a veszéllyel, hogy irodalmiasan

értelmezziik a képzémiivészetet vagy a zenét.

Egyik allaspontnak sem mond ellen, hogy zene ¢s irodalom kolcsonhatasban
létezik, oda-vissza hat, egymasnak forrasai és hivatkozasai. Az orosz romanc,
mint koranak meghatarozé miifaja, elvalaszthatatlan az orosz identitastél. Eppen
ezért az nem meglepd, ha egy-egy rominc az orosz szépprdéza miiveiben
megjelenik, akdr idézve emlékképként, akdr — megszolaltatdsaval —
eseményként, vagy éppen guny targyaként. Anndl inkdbb meglepd, hogy mint az
orosz zenemilvészet 11j, 6nalld és tipikus miifaja, kialakuldsa utan nagyon hamar
Eurodpa-szerte ismertté valt. Az orosz ,vérosi dal“, az orosz romanc mar a
reformkori Magyarorszagon is ismert volt, minden valosziniiség szerint vilagjard
ciganyzenészek kozvetitésével jutott el hozzank.” 4 jové szdzad regénye elsd
fejezete Az egyetlen nagyhatalom cimii epizdédjaban Jokai Mor is hosszan idéz

egy ,,méla orosz dalt”:

A zeng6 Udvrivalgason keresztiilhangzott a szép orosz roméanc dallama, mit az
utcan énekeltek, Hermione Peleia kedvenc dala. Egy este a budai varlak kertjében
elleste valaki téle e roméncot, midon Hermione azt hitte, hogy csak a bokroknak
énekel:

,,8z0lt a galamb a fenyonek:

Vedj meg engem fenydszdl,

Sz0lt a fenyo a galambnak:

Szallj meg rajtam, itt lakozzal.

Es azoéta uton Gtfélen ezt énekelték.*

E disszertacioban elsdsorban azt elemzem, hogy Alekszandr Szergejevics

Puskin miivészete, koltéi nyelve és a miiveiben jelen 1évé zeneiség milyen

2 Szegedy-Maszak M., ,,Nem hallott dallamok és nem latott festmények: tarsmiivészetek a romantikus
szépprozaban®, in Romantika: vilagkép, miivészet, irodalom (szerk.: Sz-M. M. ¢és Hajdu P., Budapest:
Osiris, 2001), 52.

? Err8l bévebben: Liszt F., 4 cziginyokrol és a czigdny zenérdl Magyarorszdgon (Budapest: Magyar
Mercurius Kiado, 2004)., Sarosi B., 4 ciganyzenekar multia (Budapest: NapKiado, 2004).

* Jokai M. 4 jovd szdzad regénye (forras: http://mek.oszk.hu/00800/00846/htm1/jokail8.htm).



modon hatott az orosz romanc miifajdnak alakuldsara, milyen katalizator
szerepet toltott be az altala is képviselt tarsadalmi valtozas az orosz vokalis
zenében. Minek koszonhetd, hogy a XX. szazad Ujitd zeneszerzdi is
eloszeretettel zenésitik meg a koltd verseit? Puskin miivészete természetesen
nem valaszthato el az orosz zene egészétdl, hiszen miivei operaknak, baletteknek
¢és szimfonikus kdlteményeknek is alapjaul szolgéltak, de lirdja szinte dsszeforrt
a romanc miifajaval, zeneszerzoket inspirdlva, Dargomizsszkijtdl Csajkovszkijon

¢és Sosztakovicson at Schnittkéig.

Puskin szerepe az orosz zene alakulasiban elvitathatatlan. O volt az, aki
szovegeivel Osszekapcsolta az orosz muzsikdt az eurdpai tradiciokkal, és bar
maga sosem utazhatott kiilfoldre (erre politikai okok miatt nem kapott
engedélyt), de a verseire komponalt dalokon keresztiil Europa élményét adta at
az orosz kozonségnek, az eurdpai vokalis zenetdrténet nagy ,,szOvegiroi® —
Byron, Walter Scott, Schiller — vilagat idézve. Puskin nemcsak a dalok
szovegével kotheté az orosz romanc miifajahoz, hanem azzal a dalszoveg-
gyljteményével is, amit baratjaval, Szergej Alexandrovics Szobolevszkijjel
készitett. E kotet — a gylijteményt 1826-ban feldolgoz6 folklorista, Pjotr
Kirejevszkij rendszerez6 munkdjanak koszonhetden — jelentds forrasa az orosz

népzene kutatisanak.’

A puskini életmi irodalomtorténeti és tarsadalomtorténeti szempontbdl mind
a szovjet-orosz, mind pedig a nemzetkézi tudomanyos irodalomban alaposan
feldolgozott. A Puskin szdvegére irt operdk zenetdrténeti jelentdsége is ismert.

Ezért a tanulmanyban e teriileteket csak roviden érintem.

Oroszorszagban (a szovjet éra idején is) szamos zeneszerzd nyult Puskin

verseihez. A dal a felvilagosodd, polgédriasodd orosz tarsadalom egyik

5 Papp Marta, ,,Orosz népdal — dal — romanc*, Magyar Zene 44/1 (2006. februar): 5-30. Papp Marta ebben a
hosszabb tanulmanyaban — szamos orosz zenei antologia, dalkiadvany ¢és népzenei gytlijtemény
Osszevetésével — azt elemzi, hogy a XVIII. szazadtol az orosz vokalis miizenében milyen modon 6tvozddott
a paraszti népzene és varosi folklor, a falusi zenélés és varosi muzsikalas. Az orosz romanc megismeréséhez
elengedhetetleniil fontos XVIII-XIX. szadzadi népzenei el6zmények ismertetéséhez analizise jelentSs
osszegz{ forras, igy e népzenei gyljteményekkel disszertaciomban részletesen nem foglalkozom.



legmeghatarozobb kozosségi miifaja lett, sokan — amatdr szerzoktdl a
legnagyobbakig — irtak dalokat, a kiadott korabeli dalgylijtemények szdma nagy.
Mivel a forrdsanyag jelentds, megprobalom a gazdag repertoarbol azokat a
puskini szovegre kompondlt miiveket bemutatni, melyek tipikus, vagy éppen
atipikus voltuk miatt magyarazatot adnak az orosz vokalis zene e kiilonos tonust
mifajara. A puskini lira elemzését ebben a munkdban a zenetudomany és az
eléadomiivészet feldl kozelitem, és a sok, kiilonbozé fontossagu komponista
koziil csak a miifajra meghataroz6 befolyassal biré zeneszerzok munkaival,
elsésorban ~ Alekszandr  Szergejevics  Dargomizsszkij — kompozicidival
foglalkozom. A személyes preferencian tul ennek tobb oka van. A romanc és az
orosz ¢énekkultira Uj zenei nyelvének kialakitdsa Dargomizsszkij nevéhez
fizédik. A nyelv szoveghangsulyainak figyelembe vételével 0j éneklési stilust
alkotott, mellyel az orosz zenében a deklamativ ének-beszédet teremtette meg.
Az életmii nem igazan ismert, pedig Dargomizsszkij kompozicids eszkozei

Muszorgszkij, Sztravinszkij miiveihez is meghatarozo elézmények voltak.

Az elsé fejezetben az orosz romancnak az oOorosz kultardban gyokerezd
népkoltészeti, népzenei és irodalmi elézményeit vazolom, majd azt a jelenséget
foglalom roviden Ossze, mely a XVIII. szédzad végén, a XIX. szdzad elején az
orosz tarsadalom- ¢és mivelddéstorténet szdmara ugyanolyan atiité ereji
valtozast hozott, mint négyszaz évvel elbtte az eurdpai kultirdban a reneszansz.
Ez a tarsadalmi és kulturdlis megtijulas elézményiil szolgalt a roméanc miifajanak
kialakuldsdhoz, elébb az orosz nemzeti irodalomban majd a zenében is. E két
mifaj felvirdgzdsa ¢és aranykora szinte egybeesik Alekszandr Puskin

megjelenésével, akinek megujito szerepe elvitathatatlan.

Az orosz romancot az orosz ¢érzelmek sajatos onkifejezési formdjanak tartom.
Ez a dalforma kikristdlyosoddasa mindannak, amiben a romantika koranak
tarsadalma ¢lt, szoveg és zene egységével ,lattatni képes” az érzelmeket,
melodikaja és ritmikaja a szoveg akusztikdjan alapul, a dallam értelmileg és

interpunkcidsan is tagolja a verset. A mifaj sajatossdgait, a legtipikusabb



formait, verstani elemeit, témait kiilon fejezetben Osszegzem. A fejezetet

irodalmi és zenei elemzések zarjak.

A kovetkezé részben Puskin életmiivének zenetdrténeti vonatkozasait
kisérlem meg bemutatni, Osszegezve a puskini liranak a dalirodalom
szempontjabol legfontosabb miifajait. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan,
elsdsorban a Grove-lexikon mijegyzékét attekintve vizsgaltam mindazokat a
zenemiiveket, melyek valamely puskini miire komponalddtak. Mintegy 180
szerzd tobb mint 250 miive szerepel az adatbdzisban, de feltehetéen szdmos
puskini szovegre irt mii még ,.felfedezetlen”, mert az orosz zeneirodalomban
nagy szamu, kritikai kiaddsokban még feldolgozatlan dalgylijtemény lelhetd fel
(tobbségében a miiértd és a mikedveld hatardan mozgo, ismeretlen szerzoktdl), de
a nagynevii szerzék wurtext kiadasai is rendezetlenek.® A miivek elképesztéen
nagy szama igy is igazolja Puskin hatdsat és megljitd szerepét a dalmiivészet e

kiilonds miifajanak torténetében.

Maga a dal, és ezen belill a romanc egyfajta irodalmi koncert-élmény
lehetdségét hordozza. Disszertaciom rovid zardfejezete azzal foglalkozik —
részben sajat eldéadoi gyakorlatom élményeibdl is meritve — hogy az orosz
romanc megszolaltatdsanak milyen el6ad6i kivanalmai vannak, kitérve a

kifejezés, a dikci6 és prozddia vonatkozasaira.

Tanulmanyomban a miicimeket és az idézett verseket a magyar forditas
mellett orosz eredetiben’ is kozlom. Mindennek oka — a magyar és az orosz
nyelv ritmikai ¢és hangstlybeli kiilonbségeibdl ad6dd, ismert miiforditoi

nehézségeken tul — az, hogy az el6adoi gyakorlatban a romancok csakis oroszul

6 A volt Szovjetunidban kiadott orosz nyelvii kritikai kiadasok alapjan, az 1990-es évek elején a moszkvai
Muzyka, a Wiener Urtext (Universal, Schott), a miincheni Henle kiadok elkezdték tobb szerzoi életmii 4j
urtext kiadasat, de a kutatasok — a nyelvi atiras sokszinlisége, a rengeteg zeneszerz4i atirat, és nem utolso
sorban az orosz levéltari és konyvtari viszonyok valamint a szerzdi jogok rendezetlensége miatt — lassan
haladnak. (P¢éldaul Csajkovszkij 1993-ban elkezdett, 76 kotetesre tervezett 1 urtext kiadasabol eddig csak 2
kotet, a vol. 39.: a 6. szimfonia és a vol. 69b.: a G-dur zongoraszonata, Op. 37. és a Gyermekalbum, Op. 39.
jelent meg.)

7 Az orosz nyelvii szépirodalmi miivek forrasa a legtobb esetben: http://ilibrary.ru. Az ettél val6 eltéréseket
jelolom. Az orosz folklor szovegeit a @yumoamenmanvhas snexkmpounas 6Oubnuomexa "Pycckas
aumepamypa u goavkaop " honlapjarol idézem: http://feb-web.ru/.
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hangzanak el, igy elemzésiikhoz az eredeti mii ismerete elengedhetetlen. Igy
értelemszertien megallapitdsaim is minden esetben az orosz szdvegre
vonatkoznak. Azoknal az irodalmi és zenei kifejezéseknél, amelyeket a
szakirodalom ,lefordithatatlannak* tart és igy az orosz eredetit hasznalja, a
konnyebb érthetdség kedvéért, a szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen, magyar
atirasban én is az eredeti orosz kifejezést hasznalom. Ugyanakkor a szerzdk
neveit minden esetben csak magyar atirasban, a hivatalos Akadémiai Szabdlyzat®
szerint k6zIom. Az orosz és angol nyelvii forrdsoknal, ahol a forditot vagy a

magyar kiadast’ kiilon nem jelzem, az idézeteket sajat forditasban kozlom.

A tanulmany megirasdhoz alapvetd segitséget kaptam Papp Martatol, aki
Muszorgszkijrol ~folytatott kutatdsaihoz gyljtott, disszertdciom targyahoz
kapcsolodo forrasait rendre megosztotta velem, és segitett eligazodni az orosz
dalok ,kusza“ ¢és sokrétli vilagaban. Azon til, hogy Muszorgszkij dalainak
elemzéséhez kapcsoldddan egy éven at tartdé doktoriskolai kurzus keretében
foglalkoztunk az orosz romanccal, koszondm neki azt is, hogy a magyar
zenetudomany gazdagodott az 4altala és Bojti Janos 4altal Muszorgszkij
levelezéseib6l és a kapcsolodd dokumentumokbdl, visszaemlékezésekbol
szerkesztett hézagpétld, terjedelmes munkaval,' melynek megismerése a
forrasértékli informaciok mellett a nagy orosz regények elolvasasahoz
hasonlithatd élvezetet nyujtott, és Vasziljev miivészetén tul, meghatirozo
inspirald szerepet jatszott abban, hogy az orosz roménccal nemcsak énekmiivész

eléadoként, hanem doktoranduszként is elkezdtem foglalkozni.

¥ Hadrovics L. (fészerk.), Unmutaté: A cirill betfis szlav nyelvek neveinek magyar helyesirdsa — Az jgorog
nevek magyar helyesirasa (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).

A magyar forditasokat az aldbbi verseskotetekbdl valogattam: Puskin, Versek (Budapest: Eurdpa
Koényvkiadé, 1974); Puskin, Kéltemények (Budapest: Szikra, 1957); Magdnyos Démon — Galgéezy Arpdd
Lermontov forditdsai (Budapest: Eétvos Jozsef Konyvkiado, 2003); Eg dldjon kedvesem — Galgéezy Arpad
Sorditasai XVIII-XIX. szdzadi orosz kéltok miiveibél (Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2001);
Klasszikus orosz kélték — antologia (Budapest: Europa Konyvkiado,1966).

10 Bojti J., Papp M. (szerk.), Muszorgszkij — Levelek, dokumentumok, emlékezések (Budapest: Kavé Kiado,
1997).
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I. AZ OROSZ ROMANC TORTENETI, TARSADALMI, IRODALMI ES
ZENEI ELOZMENYEI

Nyikolaj Bergyajev, a XX. szdzadi Szovjetunié emigracioba kényszeritett

egzisztencialista filozofusa irja:

Az orosz irodalom nem ismer olyan szerelmes alakokat, mint a nyugat-eurdpai
irodalom. Nalunk semmi sincs, ami hasonlitana a trubadirok szerelméhez,
Trisztan és Izolda, Dante és Beatrice, Rome6 és Julia szerelméhez. A férfi és no
szerelme, a n6 szerelmi kultusza Eur6pa keresztény kultarajanak viraga. Mi nem
¢ltiik 4t a lovagkort, ndlunk nem voltak trubadurok. Ez veszteséget jelent
szellemiink szaméra. Az orosz szerelemben van valami sulyos és kinzo, borts és
gyakran rut. Nalunk nem volt igazi romantika a szerelemben. A romantika

nyugat-eurépai jelenség.''

Meggy6z0désem, hogy a szerelem kultuszanak a fenti idézetben Gsszefoglalt
hidnya, majd vératlan erével torténd felbukkandsa hozzéjérult az orosz romanc
tarsadalmi korszakokon és miivészeti iranyzatokon ativeld ethoszahoz. Az orosz
tarsadalom ¢és kultira a nemzeti romantika megjelenésével — részben a nemzeti
tudat at- ¢és felértékelddése kapcsan — robbandsszerli atalakulason ment keresztiil.
Mint Bergyajev irja, nem volt lovagkor, a ruralista tarsadalom polgarosodasa
hirtelen jott. Mindezzel a hirtelen tarsadalmi valtozassal egylitt jart a miivészetek
¢s a kultura rendkiviili gyorsasaggal tortént megujulasa is, Oroszorszag par tiz év
alatt szazadok lemaradéasat hozta be, olyan kimagaslé mindségben, mellyel
vitathatatlanul az eurdpai kultura része lett, és megkeriilhetetlenné valt mind a
mai napig. Ugyanakkor ez a vilagi kultira egyszerre lett sajatosan ,,nyugati* és
,hemzeti®, kompozicids eszkozeiben felhasznal mindent, amit Eurdpatél tanult,

de toénusa — a nyelv, a témavalasztids ¢és a téma sajatos megkozelitése miatt —

= Bergyajev, Dosztojevszkij vildgszemlélete (ford.: Baan Istvan, Budapest: Eurdpa, 1993), 56.
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megmagyarazhatatlanul orosz. Ez az, amit Bergyajev az ,,orosz 1¢élek* titkdnak

hiv.

A romanc viladganak, természetesen nem szigorGian vett muzikologiai
elemzése, sokkal inkabb tarsadalmi szerepének vizsgalata szempontjabdl nagyon
fontosnak tartom a bevezetében mar idézett Gasparov azon megéllapitasat is,
hogy e vokalis miifaj, bar az eurdpai zenei tradicioktol elézményei nagyon
kiilonboztek, egyfajta Gt volt az eurdpai modernités felé. Igaz, hogy ezt a fontos
antropologiai szerepét fokozatosan elvesztette, de ennek oka éppen az

irodalomnak tortént tilzott alarendeltségében kereshetd.

Az orosz romantikanak, €s ezen beliil az orosz romanc miifajanak az irodalmi,
zenei €letben vald robbanésszerii megjelenése €s hosszantart hatasa elsésorban
annak a torténelmi sajatossagnak volt kdszonhetd, hogy Oroszorszagban a
kozépkorbol az ujkorba vald atmenet atugrotta a nyugat-eurdpai allamok
kulturalis megujuldsadban fontos szerepet jatszd korszakokat, a reneszénszt és a
reformaciot. Oroszorszag kulturdlis kozege — a Rusz torténelmi, valldsi,
filozofiai és irodalmi hagyomanyai, egyfajta misztikus aszketizmusa, valamint
irasbeliségének késdi megjelenése miatt — évszdzadokon at ,,megfosztotta*
magat a természetabrazolds és mindazon, a mindennapi életben létezé érzelmi
viszonyok és emberi érzések, leegyszeriisitve, a szépség miivészi
megfogalmazasaitol, amit a nyugat (vagy akéar a kelet: India, Kina, Japan)
kultaraja mar a XI-XII. szdzadtol batran abrazolt. Mindezen érzések és érzelmek
kihagyhatatlan, megkeriilhetetlen motivuma — konkrét vagy allegorikus,
metaforikus abrazoldsban — a sz€pség €s a hozza vald viszony. A sz&pség, mint a
nd, a ndi lélek (myma), és altaldban az orosz nyelv tartalmilag és érzelmileg
szépséget hordozd ndnemil fénevei, igy szerelem (i1r060BB), haza (pomuna),
anyafold (zemms), természet (mpupopa), taj (mectHocts), hold (myna), csillag

(3Be3ma), remény (Hagexaa), bucsu (pasmyka), banat (Tocka), orom (pagocTs)...
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A szépség miivészi megfogalmazasai — gyokerek a szlav mitologiaban és az

orosz népzenében

Ha megvizsgaljuk a szlav mitologia fobb alakjait, attekintjiik a keleti—szlav
folklor népkoltészeti alkotasait és az 6orosz irodalom alakjait, igazolva latszik
Bergyajev elobb idézett megallapitasa. A széps€g a miivészi abrazolasokban nem
volt mintdul allitva (a mimézis altal), de a poézis, a fantdzia sem teremtette meg.
Igy az orosz kultirtorténet kezdeteibdl hidnyzik a szépség dbrazolasa, a ndi idol

¢s a szerelmes asszony figurdja.

Bar a keleti szlav mitologiaban a parossag fogalma (az aktiv férfi és a sziild
né, a Rod i Rogyici) alapelv, az Osi hitvilagban egyetlen jelentds istenndt
talalunk, Mokost, a Foldanyat. Korokon ativel6 rendkiviili tisztelete ellenére is —
gondoljunk csak arra, milyen fontos szerepet kap még a késobbi ortodox
liturgiaban is a fold tiszteletébdl eredeztethetd foldre borulds ritusa, vagy arra,
hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddésében is a Foldtol kell bocsanatot kérnie a
gyilkos Raszkolnyikovnak'> — Mokos Foldanya nevéhez a ,nyirkos“ jelzd
kapcsolodik (nyirkos foldnek anyja, maty szira zemlja). Alakja a fold és a haz,
késébb pedig a kereskedok véddszentjeként is tisztelt Paraszkeva martirnd
kultuszaval tovabb ¢l az egyhazi hagyomanyban (v.0.: a kozépkorban az egyhaz
tilalma ellenére is elterjedt a péntek-linneplés, a Paraszkeva Pjatnyica).
Paraszkevanak szdmos ikonabrazoldsa jelent meg, Maria mellett a keleti szlav
egyhaz szinte egyetlen jelentds ndalakja. (E tanulmanyban tobbszor emlitésre
keriil Puskin poéméja, 4 kolomnai hdziko. A mii hésndje, Parasa is a Paraszkeva
név becézett valtozatat viseli, ,,fonassal, szovéssel Osszefiiggd attributumai a sors
és a végzet megszemélyesitésérél tantiskodnak®: "

[Napamra (Tak 3Bayiach KpacoTKa HaIla) Hésndénk (nevét is megmondom: Parasa)

YMena MBITh U THAANTh, IUTH U TuIecTh; Ugy varrt, vasalt és font, hogy élvezet;14

12 Menj most mindjart, ebben a percben, 4llj ki a keresztitra, hajolj le, és csdkold meg a foldet, amelyet
beszennyeztél, aztdn (...) mondd fennhangon, mindenkinek: Oltem!” in Dosztojevszkij, Biin és biinhddés
(ford.: Gorog Imre, Budapest: Europa Konyvkiado, 1993), 494.

13 Koviécs Arpéd, Puskin irasmédja”, in Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe (szerk.: Krod
Katalin, Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006), 44.

' Forditotta: Gaspér Endre.
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A néphagyomany padrvdlaszto-jatékaiban (gorelki) taldlunk ugyanolyan
szerelmes motivumokat, melyek késébb az orosz romantika irodalmaban
visszatérnek (Turgenyev Egy honap falun cimli szinmiivében példaul sz6 szerint
idéz egy gorelkit: ,,Nem tiiz lobog, nem a gyanta forr, hanem ¢ég és forr az én
tiizes szivem a szép ledny utan.“),"” de a népkoltészetet meghatarozo miifajt, a
bilindkat'® inkdbb a monumentalitas, a realités, a hési témak jellemzik. Az Ilja
Muromecrdl, Szadkorol, Dobrinya Nyikiticsrél sz6l6 monumentalis hdsi
eposzokban a virtusrol, a vetélkedésrdl, a hdsi harcrol szol az ének,
énekmondoik (az igricek) pedig nem szerelmes hdésok, trubadurok vagy mitikus
dalnokok. Ugyanakkor egyes rovidebb bilinakban megjelenik a mese €s annak
sajatos formai eleme, a groteszk, a humor, a giiny és a szatira. Ezek az elemek a
XVIIL. szazad végétol a késdbbi ugynevezett ruszkaja pesznydakban, narodnaja
pesznydkban és a romancok egy csoportjaban koszonnek majd vissza. Hogy
megint visszautaljak a Bergyajev idézetre, érdemes megjegyezni, hogy az orosz
mesék — még az orosz folklor olyan hires tiindérmeséi is, mint a Szivko-Burko
vagy A szépséges Vaszilisza — a szépség eldhivta érzelem helyett az erkolcsi

tanitasra helyezik a hangsulyt.

A romanchoz tematikaban az orosz folklor /irai énekei (a munkadalok, a rab-
¢és katonaénekek, szerelmes énekek) allnak a legkdzelebb, koziiliik is elsésorban
az ¢érzelemdus szerelmi dalok, ahol a magyar népkdltészethez hasonldan,
természeti metaforakkal, képi ellentétekkel, és gyakran madar-szimbdlumokkal
fejezik ki az érzelmeket. A romancokban oly eldszeretettel hasznalt, madarak
képében (kakukk, fiilemiile, hatty(, solyom) megjelenitett érzelem gydkereit
ezekben a dalokban talaljuk meg. Ugyancsak témajuk miatt kell elézményként
megemliteni az égitestekrdl, a naprol és a csillagokrdl szold mitoszokhoz és

hiedelmekhez kothetd mondokakat és énekeket, az igynevezett koljadkdkat.

" Forditotta: Elbert Jénos.

16 A bilindk a keleti szlav folklor szajhagyomany utjan terjedt, kiilonleges alkotisai. A sz6 a bity (lenni) ige
mult idejii alakjabol szarmazik. A gérdg mitoszokhoz hasonlé torténelmi énekek, legendak, balladak a hdsi
mult torténeteit dolgozzak fel, mesére emlékeztetd nyelven és részletességgel, rendkiviil valtozatos
formakban. Eppen e formai valtozatossig miatt, az orosz néprajztudoméany elsésorban témaik szerint
csoportositja a bilindkat.
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988-at kovetden, miutan I. Vlagyimir Szvjatoszlavics fejedelem a bizanci
(ortodox) kereszténységet az 6orosz birodalom allamvallasava tette, kialakult az
istenes ének, az egyhadzi népének (duhovnije pesznyi) mifaja. Az evangéliumi
torténeteket elmeséld énekek és a szamos Maria—¢nek elsdsorban kifejezési
eszkdzei miatt figyelemre meéltd6 a késébbi romanc elemzéséhez. E
leggyakrabban parbeszédekbdl allo kozépkori énekekben fontos szerepet kapnak
a romancokban majd szintén megjelend formai elemek, mint az ismétlés, a
fokozas. (Erdemes megjegyezni, hogy az orosz kultira egyik, miifajoktol
fiiggetlen, meghatarozo stilusjegye az ismétlés: az ortodox liturgiat, s6t az képi

ikonosztazt is a ritualis ismétlés elve jellemzi.)

A Kijevi Oroszorszagban a XI. szdzad kozepére jott létre az irasbeliség,
kozpontja a Boles Jaroszlav altal 1037-ben alapitott kijevi Szent Szoéfia
székesegyhaz volt. Az 6orosz irodalom ebben az idében elsdsorban egyhazi
kronikakat, zardndokénekeket és elmélkedéseket jelent. Az elsd jelentds —
tanulmanyom szempontjabdl is fontos — vildgi mii csak a XII. szdzadban
sziiletett meg, a keleti szldvok torzseinek egyesiilt birodalma, a Kijevi Rusz
(Kijevi Szlavok Foldje) a kornyezd nomad népekkel folytatott harcarol szolo
Enek Igor haddrél. Az epikus mii eredetije nem maradt fenn, az
irodalomtorténészi vita napjainkban is folyik keletkezésének idejérdl. A
masolatban tovabb ¢élt eposz természeti képei, siratdi nagy hatdssal voltak a XIX.
szazad elsé felének orosz koltészetére. Jol o6tvozi a népi és vilagi koltészet
hagyomdnyait az Igor—ének egy rovid részlete, Jaroszlavna siralmdnak elsd

versszaka:

Ha [lynae SIpocnaBauH ronoc caemmutcss A Dundnal Jaroszlavna hangjat hallani,

KYKYIIKOIO O€3BECHOIO PaHO KYKYT ismeretlen kakukként mar koran kakukkol:
,,1loyieuy, - TOBOPHUT, - KyKYIIKOO , ,.Elreptilok — igy sir — kakukként
o JyHato a Duna mentén,
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omouy 000poBbIii pykas B Kaste pexe kopenyem hodprémes ujjat Kajala vizébe

YTPYKHS3I0 KPOBAaBBIE €TO PaHBbI martom, letorlom vele a herceg sebeit

Ha MOTYYeM Teue. félelmetes testén.'’

Ez a sirato—koltészet tovabb élt; sot, a XV. szazadi, a kulikovoi csata emlékét
megOrokitd, Beszéd Dmitrij Ivanovics nagyfejedelemnek, az orosz cdrnak
eletérol és halalarol sz016 legendanak egyik részlete, Jevdokina nagyfejedelem-
asszony siratoja a cari udvar temetési szertartdsai hivatalos szovegeként
kanonizalddott. Az orosz romantika koltészete és zenéje sokszor visszatér majd
ezekhez a lamentaciokhoz, Gyerzsavin, Delvig, Tyutcsev fajdalmas soraiban,

Dargomizsszkij, Csajkovszkij romancaiban visszakdszonnek metaforaik.

A roviden Osszegzett irodalmi, zenei és liturgikus miifajokrol egyarant
elmondhat6, hogy témavalasztasukban ¢és kifejezd eszkozeikben visszafogottan
sz6lnak a szépségrol, légyen az természeti kép, természeti jelenség, nemiség,
ndiség vagy éppen liturgikus szentség. Egyediil a lirai énekek jellegzetessége,
hogy megéneklik a boldogsagot és a banatot, metafordik parhuzamokra és
ellentétekre épiilnek, de ne is probalkozzunk, hogy a XVI. szdzadi Eurdpa
gazdag madrigalkoltészetére oly jellemzd érzelmi kitoréseket, természeti
képeket, hangutanzdsokat fedezziink fel ezekben a tobbnyire egyszdélamu
énekekben. Annak, aki ismeri az orosz romanc és az orosz romantika érzelemtol
szinte tulfiitott, sokszor ,.tulirt* és zenei kozhelyektdl sem mentes vildgat, nehéz
elképzelnie, hogy mindez sok szdz évig hidnyzott vagy csak nyomaiban volt
jelen az orosz kultiraban. Ennek oka nemcsak a kdzpontositott hatalom ¢és az
egyhaz okozta bezartsag, a vilagi kultara és miiveltség teljes hianya, és emiatt az
izlés, a vagyak sziikkebb keretek kozott tartdsa volt, hanem az orosz kultiréara
egészen a Nagy Péter-i reformokig jellemzdé sajatossag, hogy identitdsat
kizarolag onmagahoz definialta. Errél a kiilonutas vilagrél igy ir 1866-ban

Tyucsev gyonyorii négysorosaban:

17 Ismeretlen kolt, lgor—ének” (ford.: Képes Géza). Részletek in Régi orosz szépproza (Budapest:
Tankonyv Konyvkiadd, 1979), 63.
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VYmom Poccuio He TTOHSITE, Oroszorszagot, ész nem érted;

ApuinHOM OOIINM HE U3MEPHTH! méter, sing sose méri fel:
VY Hell ocoOeHHas cTaTh kiilon uton jar ott az élet
B PoccHio MOXKHO TOJIBKO 6epuntb Oroszorszagban hinni kell!'®

A XVI. szazadban — amikorra a Nyugat mar a trubadurkoéltészet, a lovagi
epika szdmos hires miivével gazdagitotta Eurdpa irodalom- és zenetorténetét,
eljutva a szomett, a frottola és a madrigal mifajdhoz — Rettegett Ivan car
kozpontositott orosz allamdban csak a forditdsok jelentik a vilagi kulturat.
Szamuk elenyészd, a legnépszeriibb ¢s legismertebb a Nagy Sandor és Roxana
szerelmét elmeséld, a magyar IV. Béla udvardban magyarr6l szerbre, majd
oroszra forditott Szerb Sandor—regény volt. Csak 1547-ben jelent meg az elsd
jelentds orosz vildgi mi, Jermolaj pszkovi szerzetes elbeszélése A muromi
Péterrél és Fevronyijardl, mely az orosz Abélard és Héloise" tragikus szerelmi

torténete.

Tarsadalmi és irodalmi fordulat — orosz vilagi irodalom és miikoltészet a

XVII -XVIII. szazadban

A XVII. szazad kezdetén Oroszorszag, annak ellenére hogy az orszagban
elindult egy jelentdsebb modernizacio, allami, gazdasagi, kulturélis téren még
mindig elszigetelt vilagnak szamitott. Elszigetelt volt nyelvében, tarsasagi

életében is.

Az irodalom demokratizalodasara — és a vallasos moralfilozofidval szemben a
szépségrdl, a szerelemrdl, a szenvedélyrdl, a vagyrél szolé6 mivek
megsziiletésére — egészen a XVII. szdzad raszkolnyik-mozgalmainak

megjelenéséig kellett varni. Az orosz kdzépkor vége, a vallasi és paraszti

'8 Forditotta: Szab6 Lérinc.

9 A XI. szazad hires francia szerelmesparjénak, Pierre Abélard filozéfusnak, a francia skolasztika egyik
megteremtdjének és a mivelt Héloisenak tragikus torténete, mely irodalmi témaként nemcsak a kortarsak,
hanem a késobbi korok ir6i, koltdi korében is népszeri volt.
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kiizdelmek kovetkezményeként, a vilagi irodalom és a miikoltészet megjelenését
is jelentette. Az elsé forrasok szatirikus vagy parodisztikus miivek lengyelbdl
atvett forditasai, késdbb, a nyugat-eurdpai hatdsra megjelend lovagregény-

kezdemények mar eldre vetitik a miikoltészet €s a versiras elterjedését.

Az orosz szellemi élet megujulédsa elvalaszthatatlan 1. Péter car uralkodasatol
(1696-1725). A tizenévesen céarra koronazott Péter még életében megkapta a
,»Nagy* allando jelzdt, mely nemcsak katonai hoditasainak, hanem reformjainak
is koszonhetd volt. Igaz, hogy felvilagosult abszolutizmusa nem aratott osztatlan
sikert a nép, a bojarok ¢és féleg a pravoszlav egyhaz korében. Egyaltaldn nem
meglepd, hogy ezek a reformok életre hivtak, vagy inkabb egyértelmiivé tettek
két, egyforman erds — csirdjaban Nagy Péter car reformjai el6tt is 1étezd —
identitast. A ,,szlavofilek™ (a régi, bizanci, ortodox értékek megdrzésének hivei)
és ,,nyugatosok* (a szekularis, eurdpai értékeket kovetdk) vitdja maig él, mas és
mas politikai események hatasara hol kiélezddik, hol elhal. E két identitast két
varos, Moszkva és Pétervar rivalizalasa is jol jellemzi. A 300 évvel ezel6tt, Nagy
Péter dontésére létrehozott Pétervar, mely mind a mai napig Oroszorszag
legeurdpaibb varosa, sosem tudta ellensulyozni Moszkva 700 éves kulturalis

tradicioit.

I. Péter radikalis eszkdzokkel probalta Oroszorszdgot az eurdpai kulturdba
integralni. A kereszténység felvétele ota, amikor is Oroszorszag elfogadta
Bizancot ¢és kulturajat, el0szor tortént nyitds egy madas kultira felé. Ha egy
tarsadalom (vagy Péter esetében az abszolutista uralkodo) a sajat identitdsanak
megfogalmazasin munkalkodik, elkeriilhetetlen, hogy valami értékhez
viszonyitsa magat. Nagy Péter, szembe menve a kulturalis és vallasi tradiciokkal,
konfrontalédva az egyhéazzal, az ortodoxiaval, Eurdpat valasztotta. A nevéhez
fiz6d6 ,,okrity okno v Jevropu“ (,,ablakot vagni Eurdpaba“) mozgalomnak
tobbek kozott olyan fontos eredményeket kdszonhet az orosz szellemi élet, mint

az orosz egyhaz reformja, vagy az Akadémia 1725-6s megalakulésa.
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A mai kifejezéssel ,,interkulturalis dialogusnak® is hivhaté reform a zenei élet
megujitdsat is eredményezte. Az orosz ortodox liturgidban a hangszerek
hasznalata tiltott volt, igy Oroszorszdgban a hangszeres zene nem terjedt el, nem
voltak képzett hangszeres el6adok, sem zeneszerzok. A hidny poétlasara — csak
ugy, mint az épitészet és a képzOomiivészet teriiletén tette — a car olasz, francia és
német mestereket hivott udvaraba, kiknek irdnymutatdsaval megtjult az udvar
zenei élete. A szerzOk nemcsak az orosz zenei életbe hoztak 0j és friss szint,
hanem oroszorszagi utazasaik tapasztalatait — és igy a nyugat szamara eddig
felfedezetlen orosz kulturat — megismertették Eurépaval is. Erdekes, hogy az
orosz identitds zenei kifejezésére eldszor ezek az uralkodd meghivasara
Oroszorszagban miikodé a kiilfoldi zenészek (tobbek kozott Domenico
Dall’Oglio, Luigi Madonis, Reinhardt Keiser) alkalmaztak népzenei elemeket

orosz témakra irt hangszeres miiveikben.

Nagy Péter majd II. Katalin (1762—1796) udvara jelentés miivészeti kozpontta
valt, igy az 1700-as évek kozepére Oroszorszagnak két szellemi kodzpontja
alakult ki, Pétervar és Moszkva. A Nagy Péter elkezdte reformok II. Katalin
carnd alatt beértek. A felvilagosult, miivelt uralkodond nagy figyelmet szentelt a
kultaranak — s mivel maga is verselgetett — kiemelten tdmogatta az 0j irodalmi és
zenei kezdeményezéseket. Ez volt az iddszak, amikor Oroszorszdg megjelent
Eurodpa szellemi életében, kilépett sok szdz éves bezartsagabol, a kultara és a
miivészetek minden teriiletén viragzo soksziniiség jellemezte. A cari udvarban
vendégeskedd és alkotdé Giovanni Paisiello, Domenico Cimarosa, Baldassare
Galuppi, miivészete mar orosz szerzokre is hatassal volt, Dmitrij Bortnyanszkij
majd tiz éves itdliai tanulmanyokat kovetdéen valt az udvar ének- és

zenemesteréve.

Nagy Katalin hatasara a ndk helyzete is megvaltozott. Ekkortol kezd6dott az
orosz nd, mint a szellemi miiveltség letéteményese valos figurdjanak kialakulésa,
mely késébb Dosztojevszkij, Csehov, Tolsztoj hdsnditél oly ismerds, sot
irigylésre méltd, s mely nélkiil késébb, a XX. szazadban Marina Cvetajeva, Anna

Ahmatova, Szofia Gubajdulina, Ljudmila Ulickaja miivészete sem
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bontakozhatott volna ki. Az arisztokrata vildgban a ndk nyelveket tanultak,
jaratosak voltak a nyugati kultaraban, és jelentés volt zenei miiveltségiik is. Ok
lesznek majd azok, akik muzsaként megihletik, akik szerelmiikkel batoritjak
vagy elutasitasukkal lelkileg megkinozzdk, vagy éppen mecénasként eltartjak
Oroszorszag koltdit, akik a miivek szenvedélyes olvasdjava valnak és akiknek
szalonjaiban a zeneszerzok dalai, romancai megsziiletnek, elhangzanak. Van
rajuk, a szalonok e mivelt holgyeire egy Puskin korabeli kifejezés, a
,lanyolvaso® (gyevicsje cstenyije, neBuube uteHue) mely ugyan hordoz némi

iréniat is, elég, ha Puskin Tatjanaja jut esziinkbe:

Eit pano HpaBWIUCH POMaHBI; Az érzelmes regényt imadja,
Onu eii 3ameHsH BCE, Mindent potolt a kdnyv neki,
Omna BmtoGursnacst B 0OMaHbI Richardson képzeletvilaga

U Puugapncona u Pycco. Es Rousseau gyonyorkodteti.
(...)

Tenepb ¢ KAKUM OHA BHUMAHbEM Regényben most hogy édhitotta
UwnTaeT cialoCTHRIM poMaH, Az édesbus kooltdi szot!

C KaKuM XUBBIM 04apOBAaHbEM S mily életes vardzzsal itta
[Iset obonbcTHTENBHBIN 0OMaH! A csabitd illuziot! ™

Az Akadémia — és ezen belill egy irodalmi szellemi mihely — létrejotte
alapjaiban megujitotta az orosz vildgi irodalmat, elsésorban a Mihail
Vasziljevics Lomonoszov altal kidolgozott, az egyhazi szlav és a mindennapok
nyelvének o6tvozésével 1étrehozott Orosz grammatika majd az Orosz verselés
szabalyairol cimii miivek megjelenésével. Lomonoszovot méltan tekinthetjiik az
orosz vilagi irodalom megteremtdjének. Versei, filozofiai 6dai az antikvitas
klasszicista rendjébdl és témabol meritenek, ugyanakkor koltészetének patosza
mar a szentimentalizmus felé kdzelit. Lomonoszov kortarsa és késobb szakmai
ellenfele volt Alekszandr Petrovics Szumarokov, akinek liraja mér kozel hoz az
értekezésem targyaként meghatdrozott orosz romanc miifajanak megjelenéséhez.

O volt az els6 ,hivatdsos™ orosz ir6 és koltd, komédidiban és szinpadi

20 Foditotta: Aprily Lajos.
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darabjaiban ugyan még Racine és Moli¢re hatdsat fedezhetjiik fel, szerelmi lirdja
¢és dalkoltészete azonban mar sajatos orosz jegyeket is hordoz. Nyelve szines,
versei jol énekelhetdk — igy hangszerkiséretes dalai népdalok modjara, kéziratos
konyvecskék, ugynevezett leirt dalok (knyizsnaja pesznya, xunudichas necHs)
formdjaban terjedtek. II. Katalin utazasainak koszonhetden (ne felejtsiik el,
ilyenkor jelentés udvartartassal, miivészekkel koriilvéve utazott) az irodalomba
beszivarogtak a klasszicizmus alap verselési formai és miifajai, igy a filozofikus
oda, az anakreéni dal. Mindezekkel klasszikus formakkal mar batran alkottak az
orosz szentimentalistdk nagyjai, Gavriil Gyerzsavin, Alekszandr Ragyiscsev,

Nyikolaj Karamzin.

A francia felvilagosodas hatidsdra az orosz irodalom is fokozatosan a
népkoltészet, a népi hagyomanyok fel¢ fordult. Ekkor kezdddott meg az orosz
irasbeliség emlékeinek és a népzenei forrasoknak a gyiijtése. Kezdetben pusztan
a szovegeket gylijtottek és rogzitették, az elsd jelentdsebb, négy kdotetbdl allo,
kozel 800 dalszoveget tartalmazd gytijteményt Mihail Csulkov és Mihail Popov
publikalta 1770-73 kozott, Kiilonféle dalok gyiijteménye (Cobpanue pasmvix
necer) cimmel. Az orosz kozonség korében ez a szdveggylijtemény azonnal
olvasdkra és ,felhasznalokra® talalt, a népszerliségét az is mutatja, hogy a
kotetek tobb kiadast és részkiadast is megértek. A késobbi gyiijteményekben, a
varosi értelmiség boviild zenei miiveltségének kdszonhetden, mar dallamokat is

rogzitettek.

A knyizsnaja pesznya megjelenésével a XVIII. szazadtol a falusi népzene
behatolt a varosi miizenébe. A miikedveldk altal lekottazott, elsdsorban népi
eredeti dallamokbol 0Osszedllitott majd tovabbmasolt kiadvanyok az uri
szalonokban kézrdl kézre jartak, nagy népszertiségnek orvendtek. A dallamokat
egy sz6lamban jegyezték le, de az eldadas sokszor harom szélami is volt,
részben gitar vagy billentylis hangszer kisérettel, részben az egyhazi liturgia
zenei vildgabdl ismert homofon harmonizalassal. A XVIII. szdzad végére a

népzenei forrasok, a sokszori lejegyzésnek és atirasnak koszonhetden, egyre
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inkdbb keveredtek népies midalokkal, melyeket rosszijszkaja pesznyanak,

russzkaja pesznyanak, a XIX. szazadtol pedig romdncnak neveztek.

A népkoltészet iranti lelkesedésnek is kdszonhetd, hogy a szédzadvégre ,,0j*
téma, a nemzeti mult kultusza jelenik meg az orosz irodalomban. Az orosz kései
klasszicizmus irodalma témavalasztasaban visszatér az dorosz irodalom hdsi

eposzainak vilagahoz, igy az igazi megljulds még varat magara.

A XIX. szazadi orosz megujulas — ,,az orosz reneszansz*

A XIX. szazad az orosz mivelddéstorténetben az eurdpai reneszansz
sokszinliségét hozta. Tarsadalmi szinten a véarosok kialakuldsa és a polgérsag
megjelenése fontos tény (Oroszorszag lakosainak szdma 1762 és 1796 kozott 17
millioval®' nétt), igaz, hogy ennek a polgarsagnak a jelentdsége és befolyasa nem
volt mérhetd a francia forradalmat kovetd iddszak Eurdpdjanak polgarsagaéhoz,
de még az eurdpai reneszansz patriciusainak politikai hatalmahoz sem.
Oroszorszag szellemi megQjuldsa terén azonban nagyon fontos szerepet
jatszottak az egyre miveltebbé valo varosi polgarsag kulturdlis mozgalmai. A
varosi civilizacio fejlédésével az egyhdz teret vesztett. Igaz ugyan, hogy a cari
udvarban még ¢élt a vallasos kultura, de az egyhdz vagyona, az egyhazi birtokok
jelentdsen csokkentek, és igy csokkent az egyhaz befolyasa is. Mivel az udvar az
ortodoxidval szemben a modern miveltséget partolta, a filozofiai nézetek
fokozatosan levaltak a teoldgiai hagyomanyokrol. ,,Az orosz gondolkodok
nézeteinek Ujdonsaga és eredetisége azonban nem abban mutatkozott meg, hogy
fogékonnya valtak a nyugat-eurdpai filozofidra, hanem hogy gondolatkdriik
kozéppontjaba vontak Oroszorszag, az orosz nemzeti tudat problémajat. — irja
Aprisko®® az orosz eszmei aramlatokat ismerteté Osszefoglalo miivében.

Gyakorlatilag a szellemi-kulturalis élet minden teriiletére ez a vezérvonal volt

2! M. Heller, Az orosz birodalom térténete (Budapest: Osiris, 2003), 414.
22p_P. Aprisko, Az orosz filozéfia térténete (Budapest: Osiris, 2007), 155.
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jellemzd, az ,,orosz lélek” a népi-nemzeti felé vonzodott, ebben az irdnyban

kereste a szépség idealjat.

Az orosz szellemi élet alakitdsaban egyre befolydsosabb szerephez jutott a
polgari értelmiség (raznocsinci, pasHoumHIbl), mely miveltsége és filozofiai
ismerete révén nemcsak a vérosi kultura elémozditdja lett, hanem mindazoknak
az eszméknek képviseldje is, mely szembeszallt az egyhazzal, a cari hatalommal,
a foldesuri eldjogokkal, és egyre szenvedélyesebben képviselte a kis emberek
érdekeit. Ebbdl az eszmeiségbdl taplalkozik és jon majd létre az orosz romanc

egyik jellegzetes téma-tipusa, a glinyos, groteszk tdrsadalombiralat.

Zenetorténeti vonatkozasban a ,,bolcselok™ (ljubomudrok, mo6omyapue)
korét és legismertebb alkotoinak, Venyevityinovnak, valamint az orosz kritika
klasszikusanak, Belinszkijnek a nézeteit érdemes megemliteni. Dmitrij
Vlagyimirovics Venyevityinov (1805-1827) koltd ¢és filozofus munkéssaga —
els6sorban miivészetelméleti irdsai — az orosz zenetdrténetre is nagy hatassal
voltak. 1826-ban megjelentetett Szobraszat, festészet, zene cimii miivében arrol
ir, hogy az ihlet a természet szépségébdl kell, hogy szarmazzon, mert a
jelenségekben ,maga az Univerzum tiikroz6dik“> Szdmos zeneszerzé
témavalasztasara hatassal volt lizenete. A masik ismert ,,bolcsel6*, Visszarion
Grigorjevics Belinszkij (1811-1848) a XIX. szazad elsé felének legfontosabb
orosz filozofusa, irodalomkritikusa ¢és publicistdja. Bar vidéki értelmiségi
csaladbol szarmazott, igazi varosi polgarra valt. Rovid élete alatt — Puskinhoz
hasonléan — meghatarozoja lett kora és a késobbi szdzadok irodalmi életének.
Kortarsairol kozolt irdsainak is koszonhetd, hogy a Puskin nevéhez kotott
»irodalmi aranykor a varosi értelmiség korében nagyon gyorsan szellemi
befogadokra talalt. Belinszkij volt az elsd, aki a puskini lira zeneiségére
rairanyitotta a figyelmet. Sokszor idézik t8le az Eji zefir (Hounoii 3e¢hup) cimii
Puskin vers elemzését. A verset tobb romdncszerz0 megzenésitette, hiszen a

szoveg, az ,,aranylo hold“, a ,,hompolygd folyo™ és a gitdr hangja dnmagéban is

2 1bid., 168.
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felkinalja a zenei megszolaltatést:

Hounoii 3edup ctpyut adup Holdfény, és szall az éter-zefir

JIeKUT, IIyMHT | BaJjaIKBUBHD. Hompolydgsz, futsz — Gvadalkvivir. **

Mi ez? — vardzsos kép, fantasztikus latvany vagy zenei akkord?... Bujan
felhangz6 szerendd hangja a titokzatos, attetszd, érzéki déli éjben?...
Megharmonizalt zenében hallhatéak-e ezek a kiilonds verssorok, ahogy
megrezdiil az éter, ahogy fiirgén fijdogal a szelld, ahogy meglibben az eziistos
hullam?... Mi ez — koéltészet, festészet, muzsika? Az egyik is, a masik is, avagy
egybeforrva mind, és igy a festmény hangot ad, a hangok képpé allnak Gssze,

sszhangjukban megnyilvanul a szoveg értelme.”

Az elébbi szenvedélyes Belinszkij idézet nemcsak Puskin koltészetének
jellemzését adja, hanem magéanak az ,,aranykornak® hivott korszakét is, amikor
ugyan elsdsorban az irodalom domindlta a miivészeteket, de hatasa a tobbi
miivészeti ag kiteljesedését is segitette, ,,egyik is, a masik is, avagy egybeforrva

mind*.

A vilagi vokalis zene megujulasa — a dal, mint a nemzeti identitas kifejezése

Hasonléan az eurdpai reneszansz torténeté¢hez, az orosz aranykor
zenetorténetének is a vilagi vokalis zene megujitasa volt a legnagyobb vivmanya.
Az érzelmek, a harmoénia, a szépség iranti vagy leginkdbb megénekelve
teljesedhetett ki, megnovelve ¢és kiegészitve tartalmat a szavaknak, a
metaforaknak, a hasonlatoknak, a megszemélyesitéseknek ¢és egyéb koltoi
képeknek. De a madrigalra, a canzonettdkra, és kiilondsen a francia chansonra
oly jellemz0 fennkolt, méltosagteljes, szonokias éneklés ezekre az orosz dalokra

kezdetben nem volt jellemzd, el6addsuknal inkdbb a népies jelleg dominalt.

2% Forditotta: Galgoczy Arpad.
B, T. bemuuckuii, , Pasfenenue mod3uu Ha poasl U BUABL in Myswvikanenwiti mup ITywkuna (Mocksa-
Jlenunrpan: I'MU, 1950), 6.
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Richard Taruskin tobb irdsaban®® kisérletet tesz arra, hogy 6sszefoglalja, mik
azok az elemek, amelyekkel a XVIII-XIX. szdzadi orosz nemzeti identitast
zeneileg is meghatdrozhatjuk. Két zenei ikont emlit, a folklort és a vallasos

éneket.

Az orosz folklor dalszovegeinek gytijtése és a gylijtemények kiaddsdnak
kortiilményei jol jellemzik a XVIII. szdzad Oroszorszaga zenei ¢életének
sajatossagat. A kezdetben kizardlag a szoveg leirdsara koncentrald gytijtok —
leginkdbb hidnyos zenei miiveltségiik miatt — nem foglalkoztak a dallam
rogzitésével. Igy a gyiijtemények szovegei tjabb zenei ,.feldolgozason® is
atmehettek, az 0j dallamok is rogziiltek, folklorizalodott miidalokka valtak. Papp
Marta a mar emlitett Orosz népdal — dal — romdnc cimii tanulmanyaban®” — mely
a miifajrol sz6l6 nagyon kevés, magyar nyelven elérhetd forrdsmunkak egyike —
részletesen ismerteti ezt az iddszakot, elemezve az orosz népzene és miizene
»evszazadokon &t tartd vegyiilését™, a ,falusi zenélés, varosi muzsikdlds és

egyéni zeneszerzoi teljesitmények tobbszords oda-visszahatasat™.

Egyes muzikologiai tanulmanyok hajlamosak arra, hogy a romantika
népkoltészet felé¢ fordulasat valamiféle orosz sajatossagnak tartsak. Valo igaz,
hogy Oroszorszagban a kultira miiveldi kiilonleges intenzitdssal fordultak a
népzene felé, nem szabad azonban elfeledkezni arr6l, hogy ez az iddszak
Eur6pa-szerte a nemzeti romantika korszaka, tehat nem egyedi orosz vonas. Az
azonban tény, hogy népzene ¢és varosi miizene ilyen ardnyd, néha a
szétvalaszthatatlansagig fokozod6 oOtvozete, valamint a paraszti 1ét ,abszolut
értekké emelt esztétizalasa igen ritka mashol. Ez utobbira nemcsak az orosz
filoz6fiai mozgalmak marxizmuson 4t a kommunizmusig eljutd torténetébdl
hozhatunk példat, hanem a miizene tertiletérdl is, elég, ha Csajkovszkij vagy az

L, Otok* operainak figurait, korusait idézziik emlékezetiinkbe.

%6 Taruskin, Defining Russia Musically: Historical and Hermeneutical Essays (Princetown: Princetown
University Press, 1997).
27 papp M., ,,Orosz népdal — dal — roménc®, Magyar Zene 44/1 (2006. februar): 5-30.
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E korszak zenéjében jellegzetes orosz nemzeti sajatossagként jelenik meg az

,,énekld paraszt“*®

figurdja. Tény, hogy az ének (az éneklés, a vokalis kifejezés) a
legkarakterisztikusabb, legjellemz6bb eleme az orosz zenei identitdsnak, annak
ellenére, hogy az orosz népzene nem volt mindig vokalis. (A balalajka maga,
vagy a javorfabol késziilt guszldjan jatszo furfangos Szadko™ torténete — aki
muzsikdja erejével, eszével és ligyességével feliilkerekedik a hatalmasokon, és
kisegiti magat a bajbdl — jo példa az instrumentalis népzene korai 1étezésére.) A
vokalitds meghatarozo szerepét erdsitette az is, hogy az ortodox egyhdz tiltotta a
hangszerhasznalatot, igy a liturgia zenéje kizarolag éneklés. Elvitathatatlan hat,
hogy a Taruskin altal megfogalmazott, Oroszorszagot zeneileg meghatarozo

mindkét ikonnak, a folklérnak és a liturgikus zenének is a vokalitds az

alapeleme.

Népdal és liturgikus ének. Ez volt az a zenei 0rokség, melyet az orosz
romantika zeneszerzdi a vilagi miizenében megujitottak, és amelytdl ugyanakkor
el is szakadtak. A XIX. szazad elejétdl az egyhazi zene élesen elkiiloniilt a vilagi
muzsikalastol, visszavonult a templomok, a kolostorok falai mogé. (Erre mar
Nagy Péter, kés6ébb I. Sandor car szekularis reformjai is rakényszeritették.) A
liturgikus ének hagyomanya csak a harmonizalasban maradt meg. Eltekintve
Anton Rubinstein munkaitdl, a XIX. szazadi orosz zeneszerzOk — részben az
orosz filozofidban megjelend deista, ateista aramlatok hatdsara, részben az
egyhdz zenei elzarkdzasa miatt — szinte egyaltalan nem komponaltak vallasos
témaju oratorikus miiveket, mig ez a miifaj Eurépa zenemiivészetében ekkor
viragkorat élte. Glinka, Rimszkij-Korszakov, Csajkovszkij irtak ugyan a capella
liturgiat, de kizardlag templomi szertartdsokhoz. Az orosz miizenében a nyugati
kereszténység zenei  kulturajdhoz  szorosan  kapcsolodd  ,spiritudlis®,

paraliturgikus zene (kantatdk, misék, himnuszok, hangszerkiséretes liturgikus

2 Az ,énekld paraszt“ (,the singing peasant“) kifejezést Marina Ritzarev hasznélja az orosz zene 1760
1960 kozotti idészakanak nemzeti sajatossagait vizsgald tanulmanyaban: Ritzarev, The Conflict between
Nationalistic and Pluralistic Traditions in Russian Musical Narratives (Haifa: Haifa University, 1998).
Allitasa szerint az éneklé paraszt — csak igy, mint a szamovar vagy a trojka, politikailag és kulturalisan is
megkonstrualt miivészi szimbolum.

% Szadko furfangos figurdja hasonlé a finn Vejnemdjnenéhez. Figurdja mogott valés hés, az 1167-ben
Novgorodban Borisz és Gleb tiszteletére templomot épitd Szatko Szatinyec fedezhetd fel.
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dalok) ismeretlen. Ugyanakkor [liturgikus dallamok és énekek (obrjadovije
pesznyi, obpsaoogvie necru) szdmos miben témaként feldolgozésra keriilnek,
idézziik csak fel Rimszkij-Korszakov Op. 36-0s Nagy orosz husvéti nyitanyat (az
1888-ban bemutatott mli témadit a zeneszerz0 az Obikhod orthodox népének-
gyljteménybdl valogatta), vagy Csajkovszkij Op. 58-as Manfréd szimfonidjanak
I11. Pastorale tételét. A liturgikus, paraliturgikus vokalis miizene valdjaban csak a
XX. szazadban, Rahmanyinov (Aranyszdju Szent Janos Liturgiagja Op. 31.,
Vesperas Op. 37.) Sztravinszkij (Zsoltarszimfonia) munkai altal valik az orosz
zenekultira részévé, de az egyhaz részérdl ezek a miivek is inkabb elutasitast,

mint befogadast kaptak.

A népzene, a folklér, ¢és igy a nemzeti identitdas mar emlitett
megszemélyesitdje, az ,,énekld paraszt“ mellett azonban megjelent az ,,énekld
varosi polgar is (annak ellenére, hogy europai értelemben vett polgérsagrol
ekkor még nem igazan beszélhetlink). Az ,,énekld polgar* felértékelte, elismertté
tette a miivelt és képzett zenészt. Rubinstein még arra is kisérletet tett, hogy a
muzsikus, a szabad miivész, a szvobodnij hudozsnyik intézményesitett
foglalkozas lehessen, tehat az Oroszorszagban oly fontos tisztvisel6i rangsorban
hivatalos besorolast kaphasson. Az ,,énekld polgar* igénye — kinek muzsikalasa
kezdetben a népdalgyiijtemények eldadasara korlatozédott — a vokalis zene
reformjat idézte eld. Szé volt mar rdla, hogy kiilondsen a ndk korében valt
népszerlivé a zenei képzés, mert egy-egy Uri szalon estélye elképzelhetetlen volt
zongora, gitar vagy balalajka kiséretében megszolaltatott dalok nélkiil. A
nemesség, valamint az I. Péter rendelete kovetkeztében ranggal rendelkezd
varosi lakossag ¢életében a hazimuzsika mindennapivad valt, igy a kor
komponistdinak figyelme erdteljesen a hangszerkiséretes orosz szo6ldének, az
érzelmes orosz romanc miifaja felé¢ fordult. A XIX. szdzad kozepétdl az
arisztokracia, so6t, a hivatalt viseld felsé kozéposztaly szalonjaiban gyakran
megszolaldo muzsika Uj civil tdrsadalmi szervezddéseket is 1étrehivott; tobb zenei
tarsasag alakult ebben az idében, és ekkorra valt jelentdssé — Nagy Péter-i
mintdra — a magan-mecenatura is. A zenei élet alakuldsara a legnagyobb hatéssal

a Vielgorszkij tesvérek tamogatta (a két grof, Mihail és Matvej maguk is
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muzsikusok voltak), Rubinstein vezette Orosz Zenei Tarsasag megalakulasa volt,
mely szervezet olyan hivatalos intézmények létrejottét kezdeményezte, mint az

elso hivatasos szimfonikus zenekar (1859) és a Konzervatorium (1862).

A kezdeti romanc irodalom zeneszerzdi (tobbek kozott a Taruskin altal csak
,,a harom Alekszandr“-nak hivott Aljabjev, Guriljov és Varlamov®) szovegeiket
a szentimentalista koltészet alkotasaibol valogattak. Témajuk az almodozas, a
sz€pség utani vagyakozas, az égi-foldi vilag idillje és allando ellentéte, mindaz,
ami a szentimentalizmus koltészetének jellemzd sajatossaga. Az érzelmek
valtozatossadga ¢és a vad és mindent elsdprd szenvedély, és a mindezt kiviilrdl
szemléld irénidja azonban ezekbdl a milivekbdl még hianyzik, ezt majd Puskin

koltészete teljesiti be.

3 Taruskin, ,,Csillagocska — Etiid népi stilusban®, Magyar Zene, 38/4 (2000. november): 348.
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II. AZ OROSZ ROMANC MUFAJI SAJATOSSAGAI

Az orosz érzelmek sajatos onkifejezési formaja

Az orosz romanc, mint zenei-irodalmi miifaj meghatarozdsa nem egyértelmd.
Nem keverendé 0Ossze a fogalom az irodalomelmélet XVI. szézadi romdanc
meghatdrozasaval (v.0.: a latin nyelvekben hasznalt romance, romans, romanice
kifejezésekkel), az elbeszEld jellegli, szerelmi kalandokrol és hdsi tettekrdl szolo
strofikus  dalformaval, mely az 1500-as évek kozepétdl a reneszansz
irodalomtorténet egyik legfontosabb kritikai vitdjanak volt targya; tartalma,
metrikaja és zenei formaja miatt az ugynevezett olasz modernek (tobbek kozott
Girardi Cintio és Giovanni Battista Pigna) az antik eposz italiai megfeleldjének
tartottdk.’’ A Spanyolorszagbol népszeriivé valt format alapvetéen négy rovid
romanc-sorbol allo strofak alkotjak, a sorok két nyolcszotagos félsorbdl allnak.
Ez az alapforma a XVI. szdzad végétdl, a XVII. szazad elejétdl jelentdsen
atalakult, részben a dalok megzenésitése altal. A strofak kozott megjelentek a
refrének, ismétlések, lirai betétek is, a romanc formailag és zeneileg is egyre
kifejez6bb, komplexebb miifajja valt. Ezzel egyiddben, egyszerii, strofikus
alapforméja miatt a népkdltészetbe is ,,beemelddott”, szdmos romanc a népdalok

mintdjara terjedt és varialodott.

Az irodalomtorténetben talalkozhatunk a fogalommal még kordbbrdl is, a XII-
XIII. szazadi 6francia trubadur-kultira népi nyelven alkoté koltdi és zeneszerzdi,
a trouvere-ek munkéi kapcséan, akik a refrénes szerkesztési dalaikat szintén
romancnak hivtadk. Az dfrancia romanc kapcsolata a chanson (chanson de geste)

mifajaval igen kozeli, a két miifaj leginkdbb szerzéik és eldadoik altal

3! Bévebben errdl a vitarol 1d. Zemplényi Ferenc, Vilsdg Csodaorszagban — Aristo ,,I Cinque Canti cimi
kolteménye és az atmenet a romancbol az eposzba.
forras: http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/01_szam/09.htm
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kiilonboztethetd meg, a hdsiesebb ¢és magasztosabb témakat megszolaltato
chanson a professzionalis eldadok, mig a szerelmes, pasztoralis témakat kedveld

romanc inkabb a miikedvel6k miifaja volt.

Ebbdl a kozépkori majd reneszansz eredetii, népies, strofikus dalformabol valt
a romanc a XVIII. szdzadra sz6ldhangra és hangszerre (elsdsorban billentytis
hangszerre) irt kompozicioként igen népszertivé. A format a hangszeres zene is
atvette, elobb szimfoniak tételeként, késobb érzelmes dallamaival, diszitéseivel

onallo karaktermiivekként is megjelent.

Oroszorszagban a romdnc a XVIII. szazad végétdl ismert miifaj és elfogadott
miifaj-megjelolés volt. A céri udvar kiilfoldi zenészei ismertették meg az orosz
kozonséget francia nyelven irt, konnyedebb, érzelmesebb, romancnak hivott
dalokkal. Az irodalomban bekovetkezett jelentds reformokkal parhuzamosan, a
XIX. szazad elejétdl atalakult a romancnak, mint miifaji meghatarozasnak a
hasznalata is, és a romanc — mely hangulatdban leginkdbb a bukolikus
koltészethez és az elégia miifajahoz kozelithetd —, mint megkomponalt orosz dal,
vagy inkabb énekhangra irt koltemény (pesznya na golosz, necns na 2onoc) a
szalonok, zenei miifajava valt. Legjellemzdbb megkiilonboztetése az el6zd korok
romancnak hivott miifajaval szemben, hogy e miivekben — ellentétben a
kozépkori és reneszansz dalnokokkal — a szoveg irdja, a dal komponistaja

valamint el6adoja a legtobb esetben nem ugyanaz a személy.

A koznyelvben az orosz dal, a russzkaja pesznya és a romanc egy és ugyanaz.
Nehéz is meghatarozni, éppen a forrasok eredetének bizonytalansaga és a szamos
dalgyiijtemény pontatlansdga miatt is, hogy mit tekinthetiink régi melizmatikus
orosz dalnak és mit névtelen varosi szerz6 miivének. Orosz dal és orosz roménc
kozott azaltal szoktak kiilonbséget tenni (amennyiben a szerzdi miifajmegjeldlés
hianyzik), hogy eredete a népzenéhez (dal), vagy inkabb a varosi miizené¢hez
(romanc) kapcsolddik. De a miifaji besorolédst bizonytalanna teszi, hogy az orosz
dal és az orosz romanc miifajanak stiluselemei nagyon kozel allnak egymashoz,

¢s a dalok folyamatos 4atalakulasokon mentek keresztiil. Papp Marta a
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dallamoknak ezt az ,atszabasat™ és atalakulasat nemcsak a harmonizalasok és
diszitések, hanem az eldaddsok stilusanak, modjanak elemzésével is vizsgalja:
,»A dallamok erételjes atalakulasat nemcsak az olaszos koloratardk betoldasa, a
ritmika és frazisszerkezet szabélyozésa és a vezet6hangok, a harmonizéldsban a
dominansok, mellékdominansok hasznalata eredményezte, hanem a cigany
énekesek nagyon jellegzetes és az akkori Oroszorszagban (is) rendkiviil népszerii

eléadasi stilusanak befolyédsa.«*

Tanulmanyaban a Balakirev altal 1866-ban
osszeallitott népdalgytijteményt” tartja a legfontosabb hiteles forrasnak, melybél
az orosz népdal és orosz romanc Osszemosodasa soran eltorzult Gsi paraszti

melizmatikus protyazsnaja dallamok visszakereshetdk.

Northrop Frye-nek 1957-ben, az Anatomy of Criticism cimii tanulmanyaban
megjelent roméanc-definiciéjat’ az orosz roméancra alkalmazva kijelenthetd,
hogy a XIX. szazad Oroszorszagaban a romanc nemcsak miifaj, hanem mod is
lett. Megfogalmazhatom ugy is, hogy a romdnc az orosz érzelmek sajdatos
onkifejezési formdaja, melynek kiillonosségét szoveg €s zene egysége €s egymasra
hatésa adja. Ennek a komplex egyiitthatdsnak koszonhetd, hogy a XIX. szdzadi
orosz muvészetben lirikus irodalom és zene egyfajta szimbidzisban létezett,
egyik a masiknak koszonhette hirnevét, sikerét és fejlédését is: folyamatosan

egybefonddtak és hatottak egymasra.

Verselés, motivumok, hangulatok

Az orosz romancot ¢és az orosz dalt, mint ezt a fejezet végén, a konkrét miivek
elemzésével bizonyitom is, nem kategorizalhatjuk egyetlen konkrét, tipikus
versforma koré, népdalszerli alapformabol szdmos valtozata alakult ki. A

szillabikus szlav nyelveknek, igy az orosz nyelvnek is sajatossdga — ellentétben a

32 papp M., ,,Orosz népdal — dal — roménc*, Magyar Zene 44/1 (2006. februar): 5-30.

3 M. A. Balakirev, Cooprux pycckux napoousix necei (1866).

* Frye, A kritika anatomidja: Négy esszé (ford. Szili J., Budapest: Helikon, 1998). Northrop Frye kanadai
irodalomtoténész e miivében a romancnak két kiilonbozo jelentést tulajdonit. Megkiilonbozteti a romancot a
kozépkor miifajatol, témaja, hangulata alapjan a mitoszok kifejezési miifajanak is tartja.

32



latin, gorog vagy éppen magyar nyelvvel —, hogy maganhangzo6i nem rdévidek és
hossziak, hanem csak a szohangsuly altal ,,novekszik™ iddtartamuk, ezért az
idomértékes verselési forma nem igazan e nyelv sajatossiga. A versek
metrikussagukat, bels6 ritmusukat elsésorban a szohangsullyal, vagyis a hangzas
altal kapjak meg (természetesen a hangstlyos és hangsulytalan szotagok
valtakozasaval az idOmértékes verselés verslabainak megfeleld képletek a
nyelvben létrehozhatdk), ez az, amit Igor Szmirnov vershangzasnak hiv, mely
,nem a vers ritmikai, hanem fonetikai szervezettségére Osszpontosit.>® Ez a
posztstrukturalista koltészettani kifejezés a Dargomizsszkij-féle, zene és szoveg

egységét megteremtd deklamativ-monologizalo stilusra is alkalmazhato.

Az orosz verstan legismertebb, legtobbet idézet kutatdja, Jurij Lotman is a
vers ritmusat tartja — a rimmel szemben — az orosz koltészet legfontosabb
dinamikai elemének: ,,A ritmikai ismétlédés — a koltészet ismétlddése”.*® Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a romancoknak szovegiil szolgald versek
kozott nem taldlunk patosszal teli, az antikvitds nagysagat dicséré hexametereket
vagy ¢éppen lamentaldé anapesztoszokat, egyszerlien arrdl van sz6, hogy a
ritmikus ,,skandalas“ nem e nyelv sajatja, a ritmus sok helyen elhajol.*’ Pontosan
ezért, romancként megszodlaltatva is ennek a szovegszeriiségnek kell elétérbe
keriilnie, mely az eldszeretettel alkalmazott gondolatritmus és enjambement
érzékeltetése, ,,megéneklése altal konnyen megvalosithatd. A romdénc igy

egyfajta beszédmod: a koltészet ,,prozaizalodasa’ a zene altal (is).

A miifaj kiilondssége tehat nem magéban a versformakban, hanem elsdsorban
a témak megvalasztasaban, a koltdi és zenei elemek hasznalataban rejlik. Tipikus
koltéi eszkoze a befelé fordulds, a metaforikus és allegorikus kifejezésmaod, az
asszociacios hasonlatok, az allando kettdsség (foldi €s égi, itt és ott, kint és bent,
tavol ¢és kozel), a misztikus latomasok, vagyak és remények, tulcsorduld

érzelmek Oszinte kivetitése, valamint a hétkdznapi élet és a természeti tdj

33 1. Szmirnov, Uton az irodalom elmélete felé (Budapest: Helikon, 1999), 133. Idézi: Horvath Kornélia, ,,A
verselméletrdl és egy Puskin versrd1“ in Puskintol Toljsztojig és tovabb (Budapest: Argumentum, 2006), 41.
36 11.:

Ibid., 51.
37 A lengyel irodalomtudés, Jerzy Faryno talalé kifejezése a ritmikai tendenciaktol valo eltérésre.
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idealizalt leirasa. Altalanossagban megjegyezhetjiik, hogy sok szerzd
elészeretettel alkalmaz szentimentalis kliséket is, ettdél az olcsé hatasvadasz
eszkozt6l azonban a nagyok (Puskin, Zsukovszkij, Delvig) tartézkodtak. Egyes
romancok hangulatukban iréniat, ginyt és groteszk tdrsadalombirélatot is
hordoznak, ebbdl kovetkezden e romancokban a szoveg természetes ritmusa €s

belsé dinamikaja mozgékonyabb, kifejezésiik harsanyabb.

Az elsdé fejezetben sz6 volt az orosz népkoltészet és az dorosz irodalom
szépségabrazolasarol. Ha Osszehasonlitjuk ezeket a romancok lirai témaival és
motivumaival, rengeteg kozds vondsuk felfedezhetd, annak ellenére, hogy a
romancok nyelve mar kevésbé archaizal. (Talalhatunk persze példat népi
imitaciokra, a mar emlitett, az eldadasukban is ,,eltorzult™ dalokra, de ezekkel a
jelentéktelen miivekkel tanulmanyom nem foglalkozik.) Az eléfordul, még az
ujitdé Puskinndl is, hogy koltészetének targya, maga a figura, vagy a téma
archaikus ugyan, de a mtalkotds, a vers, a dal egésze 0j nyelvi és koltoi

technikdkkal operal. Errdél — a nala megszokott, sokszor ironizalé hangnemben —

igy vall:
YeThIpecTONHBIN MO MHE HaJ0€T: Unom a négyes jambus-sorokat,
WM numer Beskuii. Manpunkam B 3a0aBy Mindenki azt ir. Iskolak suhanca
Ilopa 6 ero ocraButs. S x0TEN Jatszodjon igy. Régota csalogat
JlaBHBIM-/TaBHO TPUHSATHCS 32 OKTaBY. A fejedelmi 6tvozést stanca.(...)
A 9T00 UM IyTHh OTKPBITH MIMPOKHii, BOJHHBIH, Szélesre tarom a kaput nekik,
I'marosiel ToT9ac UM s paszpenry S ha csak igém van, én azon se sirok.
Br1 3HaeTe, uTo prdMOii HarIaroJIbHOM Az igerimet sokan elvetik,
I'mymaemcs mel. ITouemy? cnponty. De miért? Ez az, mit sejteni se birok.”®

38 Részletek A kolomnai haziké cimii elbeszé16 kéltemény ,,prologusabol“. Forditotta: Gaspar Endre.
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A romancok tematikai és zenei sajatossagai

A romancok tipikus témait nagyobb egységekre csoportosithatjuk. J6 résziik
természetesen nem kizarélag a romanc miifajdhoz kotddik, hanem jellemz6 a kor
egészének romantikus koltészetére és annak mdas mifajara, igy az elégiara, a
verses levélre, az elbesz¢ld kolteményre vagy a balladara is. A hazaszeretetrdl, a
(legtobbszor beteljesiiletlen) szerelemrdl, a baratsagrol, a természet szépségérol,
valtozésairol és jelenségeirdl, vagy éppen az ivas gyonyoriiségérdl szolo
dalokban a gyakran ellentétparokra épiild érzelmek patosszal, melankoéliaval,
banattal, humorral, irénidval szdlalnak meg. Koltoi eszkozeik, tematikdjuk,
motivdcioik alapjdan tiz nagy csoportba sorolom a dalokat, de természetesen a
felsoroltak nem merev kategoridk, hanem atjarhato rendszerek, a példaul hozott
dalok maguk is tobb szempont szerint csoportosithatok. A tiz tipikus kategoria
ala al-kategéridkat rendszereztem, ¢éppen ezért, hogy az elébb emlitett

atjarhatdsagot biztositsam:

1.) Nagy szdmuk miatt is vitathatatlanul elsé helyen allnak a szerelem, a
hiiség, és a férfi bardtsag tematikdja koré csoportosithaté poetikus-
szenvedélyes miivek, 6dak. A szerelmi koltészethez sorolhatok az elvalas, a
kedves elvesztése miatti banat sziilte visszaemlékez6 dalok, elégidk, epitafidk és
gyaszdalok is. A rendkivill gazdag anyagbol alljon itt harom példa

Dargomizsszkij munkaibol.

Viltozatos ¢és egyben tipikus, az olasz bel canto hatasat jol éreztetdé mi
Nyikolaj Pavlov Romdnc cimi, ,,Sziiz alma kozben 6, a lanyka...“ (,,Ona
OesrpemHblx  cHoBuaeHui...) kezdetli versének feldolgozasa, melynek

versszakai 6+2 sorosak, minden versszakot egy 2 soros refrén zar:

He nazriBaii e€ nebecnoit Ne is nevezd 6t égi lénynek,

Wy 3eMJIM He OTHUMaii! se foldiinktSl ne vonjad el!*®

% Forditotta: Kérpathy Csilla.
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1. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Pavlov versére irt Romdnca kezdete:
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Dargomizsszkij olaszos dallamma egészitette a verset (1. sz. kottapélda), a refrén
utols6 sorat minden alkalommal kétszer ismételteti meg az énekessel. Pavlov
négy versszaka koziil a kozépso kettd mas és mas zenei anyagként szélal meg,
rendkiviili moédon alkalmazkodva tempdban, dinamikaban és eléadasmodban az
adott szovegrészlethez, de refrénje mindig ugyanaz a motivum (2. sz.

kottapélda):
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2. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Pavlov versére irt Romdnca refrén-motivuma.
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Az utolso versszakban visszatér az elsd verszak olaszos kantiléndja. A romanc

zenei szerkezete igy az alabbiakkal irhato le: Aa—Ba—Ca—Aa.

Masik szép példa Dargomizsszkijtél az Anton Delvig szovegére, Egy fiatal
lanyka haldlara it Epitafia (Onumaghus — ,, 2Kusnsio 3emuoro uepana owa... ).
Az 1852 decemberében Pétervaron irt romanc (3. sz. kottapélda) sz¢&p példdja az
egyszerl, akkordikus kisérettel megharmonizalt, lassu 2/4-ben eléadand6 négy

soros, mollbol dirba modulalé gyaszodaknak.
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3. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Epitafia cimii romancanak részlete:
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Népszerii slagerként ismert”” Dargomizsszkij feldolgozasiaban a Csék
(IToyenyu) cimii Jevgenyij Baratinszkij vers elso két sora (4. sz. kottapélda):
Ceii monenyii, mapoBauHbid ToOO#H, A csok, amit tetéled kaptam én

[Ipecnenyer Mmoe BoOOpakeHBE: Nem hagyja nyugton ifji szenvedélyem:*'

40 Az orosz roméanc klasszikus zenetudoméanyi megitélése tobbek kozott azért sem egyértelmii, mert
érzelmes, konnyen befogadhato, ,,slagerszeri™ dallamaik miatt az orosz dalok atdolgozva gyakran valtak
népszerl vilagslagerekké. Az egyik ilyen ismert példa a Podrevszkij versére irt Jopocoii onunnoio.. kezdeti
dal, mely Gene Raskin feldolgozasaban, Paul McCartney producerségével ,,Azok a szép napok...* cimmel
1968-ban vilagslagerré lett. De ugyanigy slagerré valt — igaz, furcsan tekervényes tton — a kovetkezd
fejezetben majd Puskin kapcsan széba keriilé 1793-ban irt Dmitrijev romanc, a Kis sziirke gerlicém 1is,
melyet Prokofjev dolgozott fel Fajncimmer 1934-ben késziilt Knyizse hadnagy cimii filmje kisérézenéjében
¢és Op.60-as szvitjében is. Ebbol a dallambol sziiletett Sting 1985-6s The Dream of the Blue Turtles cimi
albumanak hideghabort-ellenes hires dala, a Russians.

*! Forditotta: Galgoczy Arpad.
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A dal — lassitasai, szoveghangsulyai, melodikdja miatt — sztereotipidja a

szenvedélyes, maniros orosz szalon-romancnak.

4. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Csok cimii romancanak kezdete:

a , Allegro appassionat
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2.) A kornak és igy a daloknak, roméancoknak is jellegzetes téméaja volt a
Mihail Lermontovt6l elhiresiilt ,,felesleges ember* érzésének kivetitése. Ez az
¢életintsag ¢és a mindenrdl vald banatos, csendes lemondas, bar sztereotip orosz
szimbolumma valt, nem orosz sajatossag, hanem korszellem (a spleen a XIX.
szazad eurdpai koltészetében Byron, Baudelaire miivészetébdl is ismerds), igaz
ugyan, hogy a szépirodalom altal az ,,orosz lélek* karakterére nagyon jellemzo
,orosz Onképpé“ valt. Lermontov 1832-ben, cim nélkiili versében meg is
fogalmazza ezt a ,,massagot”, egyfajta szlav ontudattal hatarolodva el az angol
kolto sorsatdl (részben ez a ,koltéi indulat“ az, ami miatt Lermontov

mivészetére és koltdi nyelvére oly sokszor raragasztjak a nacionalista jelz6t):
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Her, s ne baiipoH, s npyroi, Nem, én nem Byron, mas vagyok,

Eme neBenombIii N30paHHUK, Kimért palyam még ismeretlen,

Kax oH, TOHMMBIII MUPOM CTpAHHUK, Mint 6t, a sors is ildoz engem,
. . 4

Ho Tonbko ¢ pycckoto xymoii. De bennem orosz sziv dobog.

Az ¢életbdl valo kivonulés, a teljes kidbrandulés lirai megfogalmazaséaval
(és sajat ¢lete tragédidjaval, korai halalaval) Lermontov mitossza valt. A Korunk
hése Pecsorin figurdjat és karakterét is erre a reménytelenségre ¢s céltalansagra
épiti fel. Ez a szerepformalds az alapja Puskin Anyeginjének, Turgenyev
Csulkaturinjanak (Egy felesleges ember naploja), Goncsarov Oblomovjanak is.
Erthet6, ha a téma a romancokban is jelen van, példa erre a Dargomizsszkij

rer r ’ 43
zenéjével énekelt Lermontov vers, a Bu nyom s unalom (M ckyuno u epycmno).

U cxy4yHO 1 TPyCTHO, M HEKOMY Bu nyom s unalom! — Soha senki se
PYKy HoJaTs fogja kezed
B MuHYTY IymieBHOW HEB3TOHI. .. ha lelkeden unt k3dok iilnek...**

Vallom, hogy ez a roménc (5. sz. kottapélda) nemcsak Dargomizsszkij
dalkoltészetének, hanem az orosz romanc irodalomnak egyik legszebbik dala.
Meditativ belsé monolog. Hozz4ajarul ehhez a lermontovi széveg és a szoveghez
val6 szenzitiv kompozicids viszonyulas. Dallamvezetésében pontosan visszadja a
vers dinamikdjat meghatdrozd, a versszakok els6 és masodik sora kozotti
enjambement szerkesztést. A lassu, tartott hangokbdl 4ll6, melankolikus
hangvétel, felhajlo dallamvezetésében sohajt utdnzo, panaszos frig-szeri feliitést
kovetéen (,MI ckyuHo um rpycTtHO®) a tartalmilag Osszetartozd sorrészletek a
zenében szovegszerli tizenhatodokban jelennek meg. A xemawbs (vagyak),
moouTh (szeretni), pagocth (6rom), myku (gyotrelmek) szavak aprd, emelkedd-
ereszkedd vonallal, minden szotagra kiilon-kiilon hanggal megrajzolt,

felkialtasszerti, kiilonallo reménysohajok, melyeket mintegy ,,félre* szinpadi

2 Forditotta: Galgoczy Arpad.

43 Rendkiviili gondolatisaggal és zeneiséggel teli feldolgozasa a versnek Kurtag Gydrgy 1994-ben irt Op.
18-as korusmiive, 4 csiiggedés és keseriiség dalai 1. tétele. Bévebben 1d. errdl Papp Marta két részes
tanulmanyat. In Muzsika (2001. februar- marcius, 44. évfolyam 2-3. szam).

* Forditotta: Aprily Lajos.
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szerzOi utasitasként, marcato jelolésti ,kommentdrok® terelnek vissza a
valésagba: ,,Bce myummue romsl” (legjava évek), ,,kak mocmorpumb (ha korbe

tekintesz), ,,rmymas myTka“ (ostoba téfa).

5. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Bii nyom és unalom_(részlet):

, Andante unon troppo leunto 4
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A zeneszerz6 a masodik versszakot lezar6 ,,u Bce Tam HuUYTOXHA™ (és minden
jelentéktelen) lemondd sort egy nagy lassitdssal hangsulyozza. Ez a dal

legmegrazobb része, a teljes Onfeladés, hiszen a szenvedély édes madmora hamar
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szertefoszlik, és az €let nem mas, mint ,,iires, ostoba tréfa”. Mintha csak a nagy
eldd és példakép Zsukovszkij versének filozofikus kezddsora visszhangozna:

HuuroxHbIH yenoBek! 4TO KU3HBb TBOSL? Jelentéktelen ember! Mi az életed?

— MrHoBeHbe.. — Egy pillanat.. A

Ugyanilyen emblematikus dal a F. Miller versére irt Dargomizsszkij romanc, a
Nekem mindegy... (Mue 6cé pasno). A lemondasrél szolo dal (6. sz. kottapélda)
fohosének egykedviiségét jol illusztralja a recitativo-szerti, strofikus szerkesztés,

a hosszu, tartott akkordokbol allo kiséret, és a ,,Mue Bc€ paBHO ismételgetése.

6. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Nekem mindegy (részlet):

Moderato assai
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3.)

A kor torténelmétdl (s6t, altalanossagban

Oroszorszag egész ujkori

torténelmétol) elvalaszthatatlan ag iildoztetés, a rabsag, a szamiizetés, a

honvdgy. Keményen miikodott a cenzara intézménye, a cenzira az irodalmi

4 Zsukovszkij: Ember (Yenosex).
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alkotasokon kivill — ha szerzdje ,masként gondolkodo* volt — akar a
zenemiiveket is érintette. Nemcsak a ,,kaukazusi fogoly* Puskint, vagy éppen a
Puskin halalardl irt verse miatt (4 kolto halala, Cmepms noema) Lermontovot,
hanem szamos miivészt, filozéfust és hivatalnokot kényszeritettek szilenciumra,

biintetésként pedig lakohelye elhagyésara, szamiizetésbe.

Ebbdl a személyes €lménybdl sok mii sziiletett €s valt dallé is, koztiik Puskin
1822-ben irt A4 rab (V3uux) cimii versére 1843-ben komponalt Aljabjev romanc,
mely harsany hangvételével, a versszakok megismételt, forte dinamikaji utolso

soraval inkabb a rab lazadasat, mintsem a rabsag fajdalmat hangsulyozza.

Cuky 3a peleTkoil B TEMHHUIIE ChIPOH. Nedves a tomloc, kordttem racs van
BckopMIIeHHBINM B HEBOJIE OPENT MOJIOJOH, Egy fiatal sas egyetlen tarsam,
Moii rpycTHBI TOBapul, Maxast KpbLIOM, Régi rab 0 is, verdes a szarnya,

L qr- , , .. 46
KpoBaByto nuity KIItOET 0J OKHOM. Prédéja véres — tépdesi, ragja.

Ugyanez a vers egy Anton Rubinstein altali késobbi feldolgozasban —
valdsziniileg a Rubinsteint németorszagi tanulmanyai alatt ért zenei élmények
hatdsdra — stilusdban a német romantika felé¢ kozelit. Kezdd dallama
Mendelssohn, ~ Schumann  népdalfeldolgozasaira, a  fogsagbol  valo
kiszabadulasrél ébrandoz6 kozéprésze (,,Mbl BONBHBIE NTHUIBI, [Opa, Opart,
nopa!“ / ,,Szabad madarak mi, gyeriink oda hat!“) az énekszélam kopogods
triolakon futd szekvencidjaval (7. sz. kottapélda) Schubert Erlkonigjére

emlékeztet.

“¢ Forditotta: Lanyi Sarolta.
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7. sz. kottapélda: A. Rubinstein Rab cimii romancanak részlete:
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4.) A politika ¢és a tarsadalmi viszonyok sziilték a nemzeti érzelmeket el6hivo,
a szlav hosiességet éltetd, a nemes kiizdelmeket elmesélé romancokat is. Nagy
szerepet jatszott ebben a Napoleon ellen vivott honvédd haboru, igy ezen dalok
sokszor panaszos katonadalként szolalnak meg, népszerti szerepldjiik a kozak, a
huszar. A kezdeti iddszak legtipikusabb hazafias romancait a zenei és nyelvi

eszkdzeiben is konzervativ Aljabjev komponalta Nyekraszov szovegére.
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Az orosz dalkultarat, ezen beliil is a hazafias érzelmi vokalis miiveket
Mihail Ivanovics Glinka Gjitotta meg, elsésorban a szoveg ritmikai formainak,
tempojanak kezelésével és a népzenei elemek 0j zenei nyelvvé alakitasaval.
Ugyanakkor miiveinek formdai az eurdpai klasszika és a korai romantikai
jellegzetes operai stilusjegyeit (szonataforma, rond6témak, zart szamként megirt
dallamos aridk ¢és kavatindk) hordozzék. Glinka maga is remek zongorista és
énckes  volt. Elete végén irt Emlékirataiban,”’  szamos kortarsa
visszaemlékezésében és szépirodalmi miivekben is (példaul 4 féltékeny férj cimi
Dosztojevszkij  elbeszélésben)™  részletes  olvashatunk  estélyekrl — és
mulatsagokrol, melyeken Glinka maga is fellépett, ¢és énekével, sajat
szerzeményeivel szorakoztatta a tarsasdgot. Dalainak, romadncainak — és mindkét
operdjanak, elsdsorban a torténelmi targyl Ivan Szuszanyinnak de még a mesei
elemekre épiilé Ruszldn és Ludmilldnak is — kedvelt témaja az orosz nép hdsi
kiizdelme. Patetikusan, de kiss¢ harsanyan szo6l zongora és énekhang azonosan
mozgo, menetelds 4/4-es metrumaval és dobpergést imitald élesritmusaival
1840-ben irt stroéfikus roménca, a Virtus antique (8. sz. kottapélda), mely a
Nyesztor Vasziljevics Kukolnyik*’ verseire irt, tizenkét dalbol 4116 Ipowanue c
Ilemepoypeom (Bucsu Pétervartol) dalciklus kilencedik dala. A vers a
Puiyapckuii pomanc (Lovagi romanc) alcimet viseli, szerepléje egy Szentfoldre
indul6 kereszteslovag, de a szovegbdl félreérthetetleniil arad Kukolnyik ,,lovagi

lirdba Oltoztetett* nacionalizmusa:

Kisimycs cepaueM u MmedoM Eskiiszom szivemre és kardomra:
Wnrw Ha muTe, Wik co murom! Pajzzsal vagy pajzson!
(...Bepnych k Tebe u3 [lamecTunsl.) (...visszatérek hozzad Palesztinabol.)

A hazijaba visszatérni akaré lovag elszantsagat elmesélé romancban — nem

véletleniil, hiszen ebben az id6ben, tobbek kozott éppen a szdvegird jobarat,

7 Glinka, Zapiszki (Moszkva: Muzyka, 1988).

8 Tanulméanyomban késébb, a 101. oldalon idézem Dosztojevszkij elbeszélésének e részletét.

4 Kukolnyikot ugyan szoros baratsag fiizte Glinkahoz, de alkot6i tehetségiik nagyon kiilonbozott. Kolt6i
tulzasokkal, patosszal terhelt mlivészete az orosz irodalomtorténet ,,.Szabolcska Mihdlyava™ tette, neve
(kukolnyik, kyxonnuk) a tehetségtelen kolt6 szinonimajava valt.
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Kukolnyik segitségével mar dolgozott masodik operajan — felfedezhetjiik

Ruszlan II. felvonasbeli aridja hdsi témdjanak dallamfoszlanyait is.

8. sz. kottapélda: Glinka Virtus antiqgue ciml romancanak kezdete:
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Glinkénak e tizenkét dalbol allo, (mezzo)szopran ¢€s basszus hangra,
koérusra (zarotétel refrénei) irt, Bucsu Pétervartol cimii zongorakiséretes
romancfiizére (Aljabjev Bucsu a csaloganytol cimi triptichonja mellett) az orosz
zenetorténet egyik elsd dalciklusa. Bar Glinka nem hivta e sorozatot

dalciklusnak, de a dalokat 6sszeflizé azonos lirai nyelv (egyazon koltd versei) és

46



a témavalasztas mar a nagy romantikus dalciklusok szerkesztését elélegezi meg.
Igaz, egy jellegzetes kiilonbség van a hasonld témaja, a bucsh, az elvélas és a
visszatérés reményeit megszolaltatd dalciklusok (Schubert, Schumann nagy
ciklusai) és Glinka sorozata kozott: minden valosziniliség szerint Glinka dallamai
elébb megsziilettek, mint a versek maguk, a szovegek utélagos megirdsara maga
kérte fel Kukolnyikot. Vlagyimir Odojevszkij, a muvelt grof (ki egyszerre volt
kritikus, esztéta, filozofus és magas rangu allami tisztviseld, akinek hires
pétervari szalonjat Liszt Ferenc is meglatogatta, és akinek talalé megjegyzéseit,
kritikait és beszamoloit Richard Taruskin is szamos alkalommal, mint hiteles

forrast™ idézi), igy ir errél:

Mihail Ivanovicsnal, szokasa szerint, a dallam mar a szoveg el6tt készen volt; mit
mondjak, lenyligdz6 a zenei Otleteknek az a gazdagsdga, ahogy pompas ujjaival a
papiron sziporkézik, ahol ez otletek, ugy tlinik, szinte magukt6l tovabbfejlédnek,

kivirulnak és ujjasziiletnek...”'

Talan ez is oka annak, hogy Glinka dallamai széveg nélkiil is hatnak, dalainak

tobbségét hangszeres szolistak is eldszeretettel szolaltatjak meg.

BensOséges hangvételével szép elmesélése a maganyos katonak
kesergéseinek a Puskin nagyon korai, Kénny (Cne3a, 1815) cimi versére 1842-

ben komponalt Dargomizsszkij dal (9. sz. kottapélda).

Buepa 3a yameil nyHIeBor Puncs mellett iiltiink tegnap este,
C rycapowm s cujen Huszarom s jomagam.

W Moirya ¢ MpaqyHOR AyHIOH0 A messzi utat néztem egyre

Ha nanbHuii myTh rasgen. Borongva, sz6talan.’

Zenei megformaldsat tekintve — ellentétben a korai, melodikus roméancok

tobbségével, ahol a zongoraszélam hdrmashangzat bontisaival, akkordjainak

5% Taruskin, Defining Russia musically (Princeton: Princeton University Press, 1997).
3y Odojevszkij, ,,Dva piszma 1892-93 idézi: Sz. Slifstein, Glinka i Puskin (Moszkva: GMI, 1950), 85.
52 Foditotta: Roénay Gyorgy.

47



egyszertiségével szemben a szépen megformalt vokalis dallam hordozza a
valtozatossdgot — ebben a Dargomizsszkij dalban a zongoraé¢ a meghatarozo

szerep, igy a mii mar Muszorgszkij komplexebb dalaihoz all kozel.

9. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Konny ciml romancanak kezdete:

Moderato e sempre ad libitum
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Az 0t versszakos romdncban az énekszolam zenei kérdés-felelet formajaban,

egyforma nyujtott ritmusaival, egykedviien meséli el a torténetet, mig a
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zongoraszolamban rendkiviil valtozatos anyag szélal meg. A dalt a
zongoraszolam basszusaban, ,,G* tonikai orgonapont felett egy ereszkedo,
hosszi kromatikus menet nyitja, mely kozjatékként visszatér a versszakok kozott
is. Nyujtott ritmusai ellenére a motivum az elsé negyed tizenhatodéan, stlytalanul
indul, igy a dallamhangsuly kiilonbdzik a késébb belépd énekszolamétol (ahol is
tizenhatod feliitéssel, iitemsulyon kezdédik a dallammenet), mintegy
kontrasztalva vele. Az énekszolam alatt a zongora rovid akkordokat szodlaltat
meg, kivéve a /lento harmadik versszakban, itt az énekszolam valik hangstlyossa,
¢és a zongora széles harmashangzat bontasokkal késziti elé az énekes panaszos
felkialtasat: ,,I'ycap! yx Her eé co muomw!.“ (Huszar, dehat a kedves nincs
velem!...) Dargomizsszkij a vers 1., 2., és 5. versszakanak utolsé sorait —
szokasos formai elem a roméancokban — forte-piano dinamikai valtasokkal,

nyomatékosan megismétli.

5.) Részben a feléledo nacionalizmusnak és az erre adott valasznak, részben az
orszagba egyre nagyobb szammal érkez6 kiilf6ldiek hozta ismereteknek, részben
a mind tobbszor kiilfoldre utazd orosz arisztokracia és értelmiség utazési
tapasztalatainak is koszonhetd, hogy a romancok kozott szép szammal taldlunk
nemzeti etnikumokrol, kiilfoldi utazasokrol és szokdsokrol szolo dalokat. E
dalok zenéjében egy-egy ritmus vagy vezérdallam 4ltal is r4 lehet ismerni a
,megénekelt népre vagy orszdgra. A zeneszerzok kedvenc témdja volt a
mediterran vilag, Italia, Spanyolorszag egzotikuma, de sok dal szol a ciganyok,
az arab és a kornyezd népek életérdl is. Papp Marta fogalmaz errdl talaldan

Glinka Ruszlan és Ludmilla cimii operaja kapcsan:

. a keleti szin az orosz zenében nem kiilséséges effektus, nem is dekadens
egzotikumvadaszat, hanem a zene szerves része: népi fogantatdsu — az akkori
orosz birodalomba tartoz6 kornyezd keleti, délkeleti népek zenéjébdl

taplalkozik.”

53 papp Marta, ,,Glinka: Ruszlén és Ludmilla“~ 4 hét zenemiive (1984). Forras: http://www.mr3-bartok hu.
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Dargomizsszkij kedvelte a mediterrdnumrol, a napsiitotte délrdl szold versek
feldolgozasat, dalai koziil sok példat hozhatunk. Hasonlitsuk Ossze a Sirkov
versére irt Kodruhaba 6ltozott a Sierra Nevada... (Odenace mymanamu Cueppa-
Hesaoa) cimi dalat és A kovendég cimii operdja I. felvonasa 2. jelenetében
Laura betétdalaként is elhangzo6, hasonld szovegli romancot. (Dargomizsszkij
spanyol egzotikum fel¢ vonzddasanak érdekes tiikre, hogy 4 kévendégben két
spanyol romanc is elhangzik, mind a kettdt Laura énekli. Ezek a dalok az opera

egyediili 6nallo, zart szdmai, az opera tobbi része énekbeszeédbdl, dikciobol all.)

Sirkov verse (10.sz. kottapélda):

Onenace Tymanamu Cueppa-Hesana, Kodruhat 61tott a Sierra-Nevada,
Bonnamu urpaer xpucransusii Xeanns, Hulldmokkal jatszik a kristalyos Genil,
U x 6epery Beer ¢ moToka mpoxyagHa, A part felé fijja hlis &ramlatat,

U B B3ayxe Gnemer cpeGpuctas mbitb.  Bs megcsillan a légben az eziistds por.

A kovendég betétdala (11.sz. kottapélda):

Onenace Tymanom I'penana Kodben tszik Grenada
BCE ApeMIIET BOKPYT Korotte minden szendereg
BC€ MaHMUT K CBUJIAHBIO. és talalkara hiv.

A Sirkov romanc alcime bolero, a zongora is ezzel a jellegzetes Y4-es, kopogds
spanyol tancritmussal vezeti be a dalt, majd az énekszdélam trillazo diszitésekkel
megtlizdelt dallamba kezd, de igazi valtozatossagot a dinamikaban taldlunk. A
romanc A-B-B,-A szerkezetii, a boler6 a végén, a kezdeti Allegro tempdban
visszatér. A kozépso két versszak azonos zenei anyagra €piil, de tempdjuk lassi—
gyors valtakozasi. A zongorakiséretben, szemben a boler6 ritmikus akkordjaival,

legato felbontott akkordokat hallunk.
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10. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Kodruhaba oltozott a Sierra Nevada... kezdetii romanca:
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Bar a téma azonos, zenei felépitésében nagyon kiilonbozik A4 kdévendégben
Laura estélyén elhangzé romanc zenei megformaldsa. A metrum itt is a tdncos %4,
de nyoma nincs a kopogds tizenhatodoknak ¢és futamoknak, egyenletes
tanclejtésben halad a dallam mind a zongoraban, mind az énekszélamban, és

kovetkezetesen leképezi a vers szoveghangstlyait. A dallam négylitemenkénti
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tagolasa az andaluz sequidilla jellegzetessége, a zongora bevezetdjének téméja

pedig Glinka hires zenekari capriccioja, a Jota Aragonesa dallama:
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11. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Spanyol romanca a Kévendég cimi operabdl:
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A déli egzotikus népek megihlette témak mellett nagyon népszeriiek voltak
a ciganyokrol sz6l6 mivek. A népkoltészeti forrasok, a dalgyiijtemények sok
ciganydalt tartanak szdmon, de a témat a szépirodalomba eldszor Puskin emelte
at. A Cigdanyok (lvicanst) cimili, 1824-ben irt, de csak 1827-ben publikalt
elbesz¢éld kolteménye mas okbdl, az orosz dal torténete szempontjabdl is fontos.
Zemfira a cigénylany, a ndi fOszerepld, két dalt is elénekel a miiben. Az elsd

ének banatos madardal;

[ITruka 60kust HEe 3HAET Nézz az Isten madarara
Hwu 32607151, HE TpyAa; Nincsen gondja, nincs baja
XJIOMOTAUBO HE CBUBAET Nappal fészkét megesinalja
JosiroBeyHoro ruesna; S benne alszik éjszaka...

A mésodik dala, a Cmapuwuii myoic, eposusiii myoic (Szornyeteg vagy oregem) egy
moldéaviai népdal nyomén sziiletett, Puskin barataitdl hallotta a dal eredetijét,
mely kolteménye megjelenése utan az egyik legtobbet feldolgozott
romancszoveggé valt, majd hisz szerz6 komponalta dalld. Szovege a késdbbi,
Dargomirzsszkij nevéhez fiiz6dé roméanc-parodidk elézményeként is fontos. A
dalt Mihail Vielgorszkij>* tette népszeriivé, aki még Puskin kolteményének
megjelenése el6tt, 1825-ben a Moszkvai Telegraf (Mockoeckuii menezpagh) cimi
lap mellékleteként publikalta a puskini szdveget, sajat harmonizalasaban. Az
ismertebb szerzOk koziil Alekszej Nyikolajevics Vertovszkij 1832-ben (12. sz.
kottapélda), Guriljov 1849-ben, Aljabjev 1860-ban, Rubinstein 1868-ban
dolgozta fel Puskin kdlteményét:

Crapsliif MyX, TPO3HBII MY, Szornyeteg vagy Oregem,
Pexpb MeHs, )KTH MEHS: Nem kell toled szerelem.

A tBepna; He 60IOCH Osszeszurdalsz, vassal égetsz,
Hu HoXa, HU OTHA. En télem mér tiizben éghetsz.”

 Neve a Liszt életrajzokbol is ismerds. Vielgorszkij grof szalonjaban, 1842. majus 16-4n keriilt sor Liszt
Ferenc els6 oroszorszagi koncertkoratjanak bucsikoncertjére, melyen Glinka is jelen volt.
53 Forditotta: Hegedfis Géza.
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12. sz. kottapélda: Vertovszkij Szornyeteg vagy oregem cimii dala:
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A rendkivill gazdag ciganydal repertoarbol szép példa egy masik, joval
késébbi mii (13. sz. kottapélda), Csajkovszkij Op. 60. sorozatabol az 1886-ban

Jakov Polonszkij versére irt Cigdanylany dala (Ilecns L{vicanxu) is:

13. sz. kottapélda: Csajkovszkij Ciganyldany dala:

Allegro moderato
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Az A-A-B-A, szerkezetli roméancban a Ys-es Allegro moderato tempdban inditott,
frig hangsoru vezérdallamot szintén a cigany népdalokra jellemzd, ereszkedd

recitacio koveti. A harmadik versszak egy magyar verbunkosokbol vagy Liszt
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miveibdl is ismerdsen csengd, ciganyzenészek altal oly kedvelt ,,nagyterces*
frig hangsori Andante dallam, melynek liiktetését a Polonszkij vers szovegének

bels6 ritmusa adja:

Moii kocTep B TYMaHE CBETHUT; Péran villan at a maglya,

Hckpsl racHYT Ha JIETY ... Szall a szikra és kihuny...

Houbto Hac HUKTO HE BCTPETHUT; Mély az éjjel, nincs ki varna,

MBI IpoCTHUMCS Ha MOCTY. bucsit vesziink a hidon.*®

Ismert, hogy Csajkovszkij — részben az ,Otok“ zenei nyelvétdl valo

elhataroloddsa miatt — kiilon fejezetet nyitott az orosz zene torténetében.
Miiveivel, mellyekkel a kortarsak korében oly sok kritikat valtott ki, uj utakon
kezdett jarni. Szamara a nyugati klasszikus zenei strukturdk jelentették a keretet,
melybe a korai protyazsnajak és roméancok édes-bus melodidira emlékeztetd
dallamait, zsdnerképeit illesztette. Zenei stilusat a nyugati formakon kiviil
nagyban meghatarozta komplikalt, befel¢ forduld személyisége is, miiveinek
hangvételén melankolikus természete sokszor nyomot hagyott. Romancait — bar
onallé daloknak komponalta dket, és igy az el6adasi gyakorlatban is szamtalan
Osszedllitdsban hangzanak el — opusz szamokkal megjel6lve ciklusokba rendezte.
A ciklusokon belill nem ragaszkodott egy konkrét szerzd verseihez, sem
koherens témahoz, a dalokat dallamisaguk, hangnemi rendszeriik és zenei
elemeik kapcsoljak ossze. Igy keriil példaul egy ciklusba (Op. 25.) a Goethe
szovegére irt banatos Mignon romanca és Lev Alekszandrovics Mej részeg
embert kigunyold versére irt Mindenki tokfilkonak hivta... (Kax manaounu:

oypak...) kezdetl dala.

6.) Az utiélmények kapcsan egy-egy taj képe is megelevenedik. A kiilonb6zo
tijleirasokhoz napszakok, évszakok, természeti jelenségek leirdsa 1is

kapcsoldodik, melyet gyakran — fdéleg a romancirodalom kezdeti miiveiben —

%6 Forditotta: Molnér Imre.
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bukolikus jelenetek, dialogusok erdsitenek meg. Atjarast képvisel az egzotikus

tajleiras és a természeti jelenségek leirdsa kozott Puskin egyik leghiresebb (a 25.

oldalon mar idézett) kolteményére irt Dargomizsszkij romanc (14. sz. kottapélda)

az Eji zefir (Hounoii segoup).

14. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Eji zefir cimii daldnak rondd téméja:
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Az akusztikus ¢és ,vizudlis“ zenei képekben gazdag, A-B-A-C-A rondd
forméban megkomponalt dal 6/8-os rondotémaja az énekszoélam széles legato
melodidja, a holdfényben, a meleg éjszakai fuvallatban tovahompdlygd folyo
zenel imitacidja, melyet a zongora basszusanak hullamz6, gyors tizenhatodos
harmashangzat felbontdsai vezetnek be. A két koztes epizodd (15. és 16. sz.
kottapélda) egy-egy 3/4-es metrumu tanc, egy ritmikus spanyol bolerd és egy
konnyedebb, melankdlikusabb mentiett. A bolerd részben az énekszdélam fiirge
trioli és a zongora harminckettedei a versben leirt gitirmuzsika imitacioi. A két
tanctétel szépen kontrasztdl egymassal az énekszolam vezetésében is. Mig a
boleréban rovid hangokon énekli szerenddjat a balkonon feltling spanyol

szépségnek az énekes, addig a meniiettben édes, hivogato legato melddia szol.

15. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Eji zefir cimii dalanak bolerd epizddia:
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16. sz. kottapélda: Dargomizsszkij Eji zefir cimii dalinak meniiett epizddja:

Moderato
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7.) A természetrdl szold romancok kozott szEép szammal taldlunk olyat,
amelyekben a népkoltészetben oly szeretettel hasznalt maddr-metafora is
megjelenik. Ezek a tobbnyire érzelemdus, fajdalmas romancok rendkiviil
népszertiek. A csalogédny, a bugé gerlice vagy éppen a komor holld képe magatol
értetddden valtak a leghiresebb romanc elemekké, nemcsak a hangjukat utanzo
énekes, a pevcsij (meBumii), hanem az altaluk hordozott szimbdélumok és
asszociaciok miatt is. Ugyanebbe a kategoéridba sorolhatok a széles korben
elterjedt mesék hatasara sziiletett, allatvilagbol hozott ,,szereplokrdl® szolod

romancok is.
Aljabjev nevétdl elvalaszthatatlanok hires, a bus csaloganyrdl szolé dalai. A

csalogdny a bénatnak a népkoltészetbdl orokolt archetipusa, a rdla szo6lo

egyszerl alapdallam cigdnydalként volt nagyon népszert.
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A Lvov-Pracs népdalgytijteményben is fellehetd egy ,,Conoseii Mo,

cornoBeromika... (,,Csalogany, kis csaloganyom...”) kezdetli tancdal, egy

pljaszovaja (nnacosas). Delvig eredetileg e népdal dallamdhoz irta Csalogdny

(Conoserr) cimii versét, melyet 1823-ban Aljabjev megzenésitett.

17. sz. kottapélda: Aljabjev Csalogdny cimli romanca:
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Aljabjev a dalt 1828-ban a csalogany-téma koré komponalt, Bicsu a
csaloganytol (Ilpowanue ¢ conosvem) cimii, harom dalbol alloé sorozata elsd
dalava tette. Az egyszerli népi dallamot kidiszitette, emiatt a kor nagy énekes
divai, Pauline Viardot, Adelina Patti and Marcella Sembrich szivesen
valasztottak braviiros betétdalnak Rossini 4 szevillai borbély cimii operdjanak II.

felvonasa éneklecke-jelenetéhez.

Comnogeii Moii, costoBei, Csalogany, kis csalogdnyom
I'onocucrsrit conoseii! csengd hangt madaram!

ThI Kyaa, Kya JEeTHILb, Hov4, hova repiilsz,

['me Bcro HOUKY mpomoents? Hol dalolsz ¢éjszakén at?

A diszitett, melodikus protyazsnaja hangulatat idéz6 dal a megirdsa 6ta nagyon
népszerl, Glinka, Guriljov, Liszt, s6t az 1970-es években Vlagyimir Viszockij is

feldolgozta.

Sz6 volt mar Glinka Bucsu Pétervartol cimii, 1840-ben komponalt
sorozatar6l. A dalciklus tizedik dala, egyben Glinka legismertebb romanca a
Pacsirta (Kasoponox) nemcsak énekesek, hanem fuvolistdk, hegediisok,
tormbitasok altal is kedvelt, szamos atiratban tovabbélo révid koncertdarab (18.
sz. kottapélda). Sokan e mii behizelgd dallamossagaval, e szentimentalis

kantilénaval azonositjak az orosz roméncot.

18. sz. kottapélda: Glinka Pacsirta cimii romancanak témaja:
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8.) A dialégizaloé romancok kiilon csoportjat alkotjak a tdncrol, ivdszatrol, a
bor dicséretérél vagy a részeg ember kigunyoldsarol szolo miivek, de
ugyanebbe a csoportba sorolhatok az orosz csinovnyik, az orosz kisember
szanalmassagat kifigurdzd6 romdnc-parodiak, komikus dalok. A mivek
humoros, ironizald, gyakran ginyos hangneme zenei eszkozeiben is kiilonbozik
az eddig ismertetett romancoktdl. A dalok nagyon is konkrét torténeteket
mesélnek el, konkrét figurdkat ginyolnak ki, szovegiikre és zeneiségiikre
ugyanez a megfoghatdsdg jellemzd: egyértelmii hangnemek, egyértelmii
modulacidk, egyszerli formdk, széles negyedekben megénekelt és elbeszélt

torténetek. Korai Puskin verse irt romanca Glinkdnak a Poharkoszonto

(Bazopasnuiii kyoOK):
Ky6ox stHTapHBII Borostyan-kupam
Ilonmon naBHo, megtoltve rég —
ITenoit yrapHoit Pezseg szaporan
Bbremer BuHO. A habja s ég.
Caera nopoxe Liiktet a szivben
Cepamy oHO; Heve, mit ad:
Ho 3a xoro xe Kire iiritsem
Beimeio BuHO? Ezt a pohart?>’

Glinka dalanak polonéz tancot imitalé dallama (19. sz. kottapélda)
félreérthetetlentil utal arra, hogy a zeneszerzd ezt a romancat Lengyelorszagban
irta. 1848 6szén, varsoi tartdzkodasa alatt kolerajarvany dult a varosban. Félve a
betegségtdl, ezalatt az id6 alatt Glinka el sem hagyta szallasat — e par hétnek az
orosz zenetOrténet tobb romancot koszonhet, tobbek kozott ezt a vidam
koszontdt, melyet visszaemlékezéseiben Glinka a hires francia pezsgének, a
,veuve Clicot“-nak dedikalt. A pezsgd konnyli pezsgését imitaljak a kozéprész
zongoraszOlamanak staccatto akkordjai. Azaltal, hogy Glinka az elsé két
versszak utolso sorat kétszer, a harmadik versszakét hdromszor ismételteti meg

az énekessel, az eredetileg egyszeri, ritmikus, strofikus vers zenei forméja a

57 Forditotta: Szily Ermné.
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rond6 felé kozelit. Az ismétlések, ezen beliill a zar6sorok megismétlése — a

folklor és liturgikus zene tradicidjanak hatdsara — jellemzd nyomatékosito

kompozicios eszkoze az orosz zenének.

19. sz. kottapélda: Glinka Pohdrkdszéntd cimii romanca:
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A romanc-parddidk koziil a leghiresebbek kozé tatozik Dargomizsszkij Féreg

(Yepssax) ¢és Cimzetes tandacsos (Tumynapuvii cosemnux) cimi dala. Ha

Osszehasonlitjuk ezt a két 1857-1859 kozott sziiletett dalt (20.sz. kottapélda)
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Dargomizsszkij korabbi vokalis miiveivel, alapvetd valtozasokat fedezhetiink fel
a zeneszerz6 stilusaban. Puskin, Lermontov és az orosz szentimentalistak
poetikus lirdjat az Iszkra szatirikus folyoirat szerzdinek, Vaszilij Kurocskinnak
¢s Pjotr Vejnbergnek parodisztikus hangvételli, realista nyelven megirt
gunyversei valtottadk fel. Ezek a monoldgizald szovegek remek lehetdséget adtak
a zeneszerzonek, hogy az altala kialakitott deklamdlo énekstilust pontosan
megfogalmazott, a kottdban is feltiintetett el6addi utasitasok  altal
(ckpomno/szerényen, yavibascv/mosolyogva, cepvesnolkomolyan, npuwypus
enaz/hunyorogva) a végletekig fokozza (21. kottapélda). A Féreg cimi miivét
Dargomizsszkij komikus dalként jegyzi, fOszerepléje az orosz tarsadalom
jellegzetes biirokrata kisembere, a csinovnyik — szdmos szépirodalmi mi
jellegzetes karakterfigurdja. Szolgalelkilisége és nagyravagydsa tragédidjat meséli
el két és fél percben Dargomizsszkij:
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A romanc és a népi stilusban kompondlt miidal hatdran mozog a fiatal

Muszorgszkij 1866-ban, ukran tancritmusra irt Hopakja (I opax) és Csajkovszkij
1874-ben komponalt Op. 25. ciklusanak hatodik, Mindenki tokfilkonak hivta...

(Kax wuanaounu: oypax...) kezdetli, hasonlé hangulata dala (22. és 23.

kottapéldak). A két mii — részben népies hangvételének kdszonhetéen — tempd és

ritmus tekintetében sok hasonlosdgot mutat. Mind a két vers Mej munkdja, igaz,

Muszorgszkij dalahoz csak az ukrdn Sevcsenko versének forditasat készitette. A

részeges ,,tokfilko* torténetét 1895-ben Balakirev is feldolgozta.
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22. sz. kottapélda: Muszorgszkij Hopak cimii dala:
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23. sz. kottapélda: Csajkovszkij Mindenki tokfilkénak hivta... kezdetii dala:

Allegro giocoso
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9.) Kozismert, hogy a XIX. szdzad mésodik felének orosz vokalis irodalméra
mennyire hatott Balakirev 1866-o0s népdalgyiijteménye.’® Hatasara szamos olyan
kompozicio sziiletett, mely a népkoltészetet tartotta modelljének. E miivek
szerzOi szerint a népkoltészeti ihlet az ) zenei nyelv alapja, igy értheté modon a
volga-menti népek korébdl szarmazo dalokbol allé Balakirev-gytiijteménybdl a
népi jellegli, ismétlésekre épiild egyszerii zenei formak mellett szamos dal téméja
is meghatdrozé romanc-témava valt. gy emelédtek be a népkoltészetbdl a
romancirodalomba a kiilonbozo mesterségekrol, a paraszti munkdkrol szolo
munkadalok, az egyszerii altatodalok, vagy a strofikus tincdalok. E dalok
alapdallamat, nem ritkdn szovegeit is a szerz6k a népdalokbol és népzenei
gyljteményekbdl kolcsonozték (sot, sokszor a szoveg és a dallam forrasa is mas-
mas gyljtemény volt). Az is eléfordult, hogy a meglévd dallamra szoveget mar
jonevli kolté irt (Delvig munkassagdban sok példat taldlunk erre), a
harmonizéalast pedig a szalonokban vendégeskedd zeneszerzék helyben
improvizaltak, sot el is énekelték (Glinka hires volt , koncertjeir6l”). E miivek,
eredetiiket és eldzményeiket tekintve tehat nem kifejezetten romancok, hanem
inkabb russzkaja pesznydk, de az el6adasi gyakorlatban romancként ismerjiik
Oket. Az e tematikai koré csoportosithatd dalok jol tiikrozik azt az elédzéekben
mar részletesen ismertetett miifaji problémat, hogy az orosz vokalis zene miifaji
kategoriai (népdal, dal, roménc, russzkaja pesznya, rosszijszkaja pesznya)

mennyire nem éles hatarvonallal koriilirtak.

Rimszkij-Korszakov Op. 24-es, 1877-ben Pétervaron kiadott harom kotetes,
szaz dalt tartalmazo gylijteménye valdjdban professzionalisan megharmonizalt
népdal-antologia. A kotet eldszavaban Rimszkij-Korszakov ismerteti, hogy a
dalok tobbségét 1810 ¢és 1820 kozott nagybatyjatdl és édesanyjatol hallotta és
tanulta, de utal arra is, hogy a dalok kozil sok mar megjelent, mas
gylijteményben, més harmoniakkal, igy ahol lehet, a kotta jegyzetében feltiintette
az elézményt. Végig lapozva a koteteket, bizony taldlunk tobb olyan dalt, amit

mar Muszogszkij, Dargomizsszkij, Balakirev is feldolgozott. E gylijtemény

58 Balakirev, M. A., Coopuux pycckux napodusix necer (1866).
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egyik dala, az Hoems» xo3a pocamas... (Megy a kecske kis szarvaval...) egyszeri,
ismétl6dé dallamaval ringatd altatd. Rimszkij-Korszakov megjegyzése szerint
Dargomizsszkij is ismerte dajkdjatol (24. sz. kottapélda). A dal minddssze harom
sorbol allo, egyszerli gyerekdal. Magat az énekszolamot is csak hdrom hang
alkotja, alatta azonban a zongoraszélamban Rimszkij-Korszakov harmonizalasa
szekundsurlddasaival, a belsé szolamok kromatikajaval, szokatlan hangkozeivel

meglepd, modern hangzést nyujt.

24. sz. kottapélda: Rimszkij-Korszakov Megy a kecske kis szarvaval... kezdetii dala:

Andantino.
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10.) Ertekezésem témajahoz legszorosabban kapcsolédnak azok a roméncok,
amelyekben a vezérmotivum maga a koltészet és a muzsika. A kovetkezd
fejezetben, Puskin lirdjanak zenei vonatkozésait elemezve részletesen ismertetem
tobb olyan miivét, melyben a zene, a muzsikalds fOszerepet jatszik. Részben
Puskin inspiralasara, részben azért, mert a tarsas muzsikalas a tarsadalom
mindennapjainak részeként ihlettel szolgalt, szamos koltemény sziiletett magarol
a zenérol és valt valoban muzsikava a romancok szovegeként. Ezek a roméncok
igazi korrajzok, htien tiikrozik koruk tarsadalmat és azt a kdzeget, amiben és
akinek megsziilettek; tiikkorképei sajat vilaguknak, ahol a muzsika és a koltészet
mint magasztos tevékenység jelenik meg. A mii hése maga a kolto, a dalnok,
aki hol maganyos hds, hol dics6 harcos. Ennek a figurdnak valt prototipusava az

Anyegin koltdje, Lenszkij.

A koltdéi nyelv megujitdsdban jelentds szerepet jatszo Vaszilij Zsukovszkij
1811-ben megjelent patosszal teli verse, A dalos (Ilesey) egyik elsé példaja
annak, amikor a reneszdnsz hagyomanyait kovetve a trubadir-metafora, az
énekes-koltd, az orosz koltészetben megjelenik. Nem véletlen, hogy tobb
romancszerz0, tobbek kozott Glinka, Arenszkij, Versztovszkij is megzenésitette

a verset.

Versztovszkij Puskin azonos cimii, 1816-ban megjelent versét (4 dalnok
/Ilesey) is feldolgozta. Dala 1831-ben egy irodalmi lap, a Gyennyica ("Hennuya"
na 1831 200) mellékleteként is megjelent, és ezaltal rendkiviil ismertté és

népszerlivé valt (25. sz. kottapélda).

CrpIxanmy b BBI 32 POIIEH IJIac HOYHOM Hallottatok-e, éji berken at,

IleB11a 100BH, IEBIIA CBOEH ITedaan? A sziv dalnokat, dalnokat a banak?
Korza nons B yac yrpeHHUi MOJI9alIH, Mikor a mez6k reggel még aludtak,
CBupenu 3ByK YHBUIBIH U POCTOM A cstliggedt, halk, egyszerti furulyat —
ClbIxXaiu Jib BEI? mondd, hallottatok-¢?°’

% Forditotta: Szab6 Lérinc.
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25. sz. kottapélda: Versztovszkij 4 dalnok cimii dalanak kezdsorai:
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E koltemény kés6bb tobb mint 40 romanc szovegévé valt, Aljabjev (1830 koriil),
Rubinstein (1849-ben), Csajkovszkij (1878-ban), Szokolov (1899-ben) is
feldolgozta. Az Aljabjev dal (26. sz. kottapélda) csak a zeneszerzd halala utan, a
hagyatékbol kertilt eld, de melankolikus dallaméaval azota hangszeres eléadok

korében is kedvelt.

26 sz. kottapélda: Aljabjev 4 dalnok cimii dala kezdé motivuma:

Andante molto

Egy masik, késébbi példa 1899-bdl Rimszkij-Korszakov romanca, Puskin 1827-
ben megjelent 4 k6lt6 (I1osm) cimii versének megzenésitése (27. sz. kottapélda),
melyben a zeneszerz0 a zongora szélamanak széles legatoival koti at a verssorok

kiilonlegesen sz€ép enjambement kapcsolddasait.

[Toka me Tpebyer moaTa Ameddig koltdjét Apolld
K cBamenHol xepTBe AMOJUIOH, nem hivja aldozatra fel —
B 3aboTax cyeTHOTO CBETa az kishitlin a raja omlo

OH ManoIyIIHO MOTPYXKEH; hiti gondokba fullad el.”’

% Forditotta: Franyé Zoltan.
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27. sz. kottapélda: Rimszkij-Korszakov 4 kot cimii dalanak (Op.45., Nr.5.) kezdésorai:
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A roméncok zeneileg is csoportosithatok, de tematikdjukkal ellentétben,
tonusuk, intonacidjuk, prozodidjuk soksziniisége, formai Osszetettségiik miatt
zeneileg nem konnyli a kategorizalasuk. Zeneiségiik tekintetében a mintat a
protyazsnaja szolgéltatja, sok esetben ugyanannak az éneknek van diszes
(melizmatikus, s6t sokszor hipermelizmatikus) és konnyed (szillabikus, a dallam

vezérhangjainak kiemelésével operald) valtozata. Tonusuk tobbnyire komor,
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busongod, az egyszerd, ereszkedd, lehajlo kvart és szext 1épéseket gyakran
hasznald, zarlataikban lefelé hajld. Népdalszerti dallamaik sokszor természetes
moll hangnemekben szoélalnak meg, vagy a Balakirev altal ,,orosz moll“-nak
nevezett ¢és eldszeretettel alkalmazott dér moduszban. Természetesen bdven
taldlunk a dalok kozott harménikus hangnemekbe torzultakat™ is.5!
(Megjegyzendd, hogy ezek a hangnem-kategoéridk szinte kizarélag a vokalis
dallamra vonatkoznak, a dallamok harmoénizalasaval a szerzOk sajatos
heterofoniat hoztak 1étre, gyakran élve az egyhdzi litugikus zenébdl és a vokalis

népi  tobbszolamusagbol  hozott alszolamok  spontdnul ,,megcsiszo™

disszonancidjaval, valamint a kromatika alkalmazésaval.)

Taruskin ~ Csillagocska cimii  tanulmanyaban® mindenre kiterjedéen
Osszegylijtotte az orosz protyazsnaja jellegzetes vonasait, legjellemzébbnek
emlitve a diatonia adta tondlis kétértelmiiséget. Ezt egyfajta furcsa hangnemek
kozti ,lebegésnek (peremennoszty) irja le, mely ugy jon létre, hogy a dallam
»egyszer vagy tobbszor kadencidlis fordulattal érinti az alaphang alsé
szomszédjat.“ Ezekben a kanyargd, VII. foka zarlatokban kereshetjiik az orosz
dalok kiilonleges zenei hangulatanak egyik ,titkat™. Az alaphangra fut6 diszitett
kvint a masik ilyen ,titokzatos* elem, ,,mely a tovabbi varidlas és feldolgozas
alapjat képezi“. A protydzsnajanak ezt a vonasat Zemcovszkij® intondciés
tézisnek, Glinka egyszeriien az orosz zene lelkének nevezi.** Ezeket az orosz
népdalokra jellemzd eszkozoket a roméancszerzék azonban sokszor az olasz bel
canto diszitéseivel és koloratirdival egyiitt 6tvozték, ennek koszonhetden
kiilonds melodikdji mudalt és stilust teremtettek. De a protyazsnaja emlékeit
idézve, a melizméak tovabbra sem Oncélu, az eldado technikai felkésziiltségét
bemutatd diszitések, hanem a dallam szerves részei (csak ugy — bar a parhuzam
furcsa — mint a gregoridnokban). A dalok hangterjedelme azonban megnétt,

kitagult, alkalmazkodva a képzett énekesek technikai felkésziiltségéhez.

8! Err§l bévebben 1d. Balakirevnek Sztaszovval folytatott vitajat a templomi modusok tovabbélésérél. In
Taruskin, ,,Csillagocska — Etiid népi stilusban, Magyar Zene, 38/4. (2000. november): 353. o. 1abjegyzete
% Ibid., 345-370.
Zi [zalij Zemcovszkij (1936- ) orosz zenetudos, folklorista. Kutatasi teriilete az orosz dal és népdal.

Ibid., 362.
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Notéciojukban pedig egyre tobb lett az eldadas tempodjara, dinamikdjara utald

jelzés.

Ha az el6z6 példak koziil 6sszehasonlitjuk a XIX. szazad elsé felének korai
roméncait®  (Aljabjev, Versztovszkij, Glinka dalait) Dargomizsszkij,
Muszogszkij, Rimszkij-Korszakov miiveivel, nyomon kdvethetd a zenei nyelv, a
dallamok koloritjanak jelentés megvaltozasa. Az utobbi szerz6k miiveikben nem
ritkdn mind a tizenkét hangmagassagot, a kromatikat, a beszédszerli dramai
deklamalast batran alkalmaztdk, az orosz folklor és a liturgikus ének
hagyomdnyait és az eurdpai zenemiivészetb6l 6rokolt formdkat 6nalld, orosz
,realista® stilussa, 0 zenei irdnyzattd 6tvozték. E kompozicids eszkdzok mellett
a dalok szovegéiil valasztott versek, és a versek kiilonleges zeneisége is
hozz4jarult ahhoz, hogy a XIX. szdzad masodik felének orosz miidalai (a vokalis
albumok szinte mindig kettds miifajmegjeldléssel élnek: romancok és dalok /
pomancsl u mecHu) tulajdonképpen mar nem egyszerli dalok, hanem rovid
dramai jelenetek. Igy e miifaj a XX. szézad elejének, Debussy, Stavinsky,

Bartok, Schonberg dalainak, monologjainak hangzasat eldlegezi meg.

85 Az dsszehasonlité nyelvészettel foglalkozo amerikai Thomas P. Hodge részletesen elemzi a XIX. szézad
elsé felének dalkdltészetét, kiilonds figyelmet forditva zene és nyelv egyiitthatasara: Hodge, 4 Double
Garland: Poetry and Music in Early Nineteenth Century Russia (Evanston: Northwestern University
Press, 2000).
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III. PUSKIN ES AZ OROSZ ZENE VISZONYA

Az 1799-ben sziiletett Puskinnak arisztokrata szdrmazasa ellenére kiilonds sors
jutott: apai Ose afrikai volt, fiatalon szamiizetésbe kényszeriilt, életének egy
tragikus, értelmetlen parbaj vetett véget. Els6 irodalmi és miivészeti ismereteit az
arisztokrata nagybacsitol, Vaszilij Puskintol kapta, aki amatdr koltéként jelentds
konyvtarral és szamos irodalmar barattal rendelkezett. Puskin mar Moszkvaban
toltott gyermekévei alatt személyesen megismerhette Karamzint, Zsukovszkijt és
verseiket. (A Zsukovszkijjal valé ismeretséget azért is fontos megemliteni, mert
Zsukovszkijnak nagy szerepe volt az orosz koltészet nyelvi és miifaji
megujitasdban. Zeneiségével és misztikus szentimentalizmusaval kiillondsen a
dal és a romanc miifajat alakitotta at.) Puskin késdbb, alig tizenkét-tizenharom
¢vesen, a Carszkoje Szélo-i liceumban kezdett verselni. 1815-ben irt
Visszaemlékezések Carszkoje Széloban (Bocnomunanus 6 Llapckom cene) cimi
versét mar a kor nagy koltdje, Gyerzsavin méltatta. Tanulmanyai befejeztével
koltdi sikerei nem tartottak sokdig. Figyelme a politika felé fordult, groteszk és
biralé politikai versei miatt a hatalom 1820-ban, 21 évesen besszarabiai és

kaukazusi szamiuizetéssel biintette.

Ez a szamiizetés azonban olyan élményekkel gazdagitotta, melyek nagy
miivek sorat inspiraltdk. A kaukdazusi fogoly (Kasxaszckuii nnennux), A
bahcsiszeraji szokokut (@oumany baxuucapaiickoeo dsopya) és legismertebb
miive, az Anyegin (Eseenuti Omneeun) sziiletett ebben az iddszakban. A
szamlzetés 1824-26 kozott sziilei mihajlovszkojei birtokdn, héazi drizetben
folytatodott. Az Odesszatdl északra fekvd birtokon megirta a Borisz Godunov
cimli dramat, folytatta az Anyegint, és taldn a magany, az elszigeteltség miatt,

ismét a koltészet felé fordult. Ekkor sziilettek nagy lirai kolteményei, és késdbb
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szamos romanc szovegéiil szolgald versei, mint a Téli este (3umnutl geuep), vagy

a Veremben ég a vagy tiize... (B kpogu 2opum 020Hb JHCelaHbsL. .).

182629 kozott — koszonhetden 1. Miklos car kegyelmének — Moszkvaban élt,
fontos esemény volt életében, hogy megismerkedett a ,,bolcselék* (ljubomudri,
mobomynper) korének tagjaival, Venyevityinovval, Odojevszkijjel, filozofidjuk
nagy hatéssal volt elmélkedd lirajara. De az igazén termékeny idészak akkor
kovetkezett be életében, mikor — részben a moszkvai kolerejarvany miatt,
részben pedig eskiivéjének eldkészitése céljabol — 1830 6szén tobb hoénapot
toltott apja falujdban, Bolgyindban. Itt fejezte be az Anyegint, ez idészak
sziiletett tObb mint harminc verse és sok ismert muve, a Néhai Ivan Petrovics
Belkin elbeszélései (Ilosecmu nokounoeo Heana Ilemposuua benkuna), A
kolomnai haziko ([Jomux 6 Konommue), a Don Juan, a Mozart és Salieri, hogy

csak a legismertebbeket soroljam.

Eletének utolsd évei mar Pétervaron teltek. O sem tudott szabadulni a véros
varazsatol és ehhez kapcsolodoan I. Péter élettorténetétdl. Nagy Péter életrajza
megirasaval maga az uralkodo, Miklos car is megbizta. Igy keriilt fokuszaba,
mint téma a Pugacsov-lazadds, ennek kdszonheti az utdkor és az
irodalomtorténet A kapitany lanya (Kanumanckas oouka) ciml kisregényt, de
ekkor sziiletett A pikk dama (Iluxosas oama) cimii elbeszélés és utolsd poémaja,

a hires Bronzlovas (Meonwiii 6caonux) is.

Puskin lirajanak zenei vonatkozasai

Puskin miivészete — ezt az el6z6 fejezetben ismertetett példak is igazoltdk —
mind a mai napig befolyassal bir az orosz romantikus vokalis zene minden
teriiletére, a lirai dal, a romanc, az opera mifajara. Nemcsak azzal, ahogy
miiveiben a zene megszolaltatasat abrdzolta, és miivei szerzOk sokasagat

inspiraltdk zenemiivek, szinpadi mivek, operdk, balettek megirdsara, hanem
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mindazzal a lirai formanyelvvel, kolt6i eszkdzzel (versformaival, a ritmusok és
verslabak ujszer(i alkalmazasaval), amik altal versei 6nmagukban is muzsikaként
szolaltak meg. Eletrajziroi és elemzéi koziil — alkata, jelleme és korai tragikus
haléla miatt is — sokan vonnak parhuzamot Puskin és Mozart miivészete kozott.
Kétségtelen, hogy ezt Puskin két dramajaval, a Mozart és Salieri-vel valamint a
Kovendéggel meg is erdsitette. Mind a két mii nyilvanvalova teszi, hogy Puskin
ismerte és szerette Mozart életmiivét, zenéjét. Koltdi nyelvének zeneisége miatt
kolteményei sokasaga romancca valt, ezaltal koltészete rendkiviil népszeriivé

lett.

Kimondjuk egy kolt6 nevét, és egy hangot hallunk. Ez a hang az 6vé, csakis az
oveé. Lejtése, bensdsége, emelkedd és ejtd valtozatai, mint egy nagy énekes
hangjanak szinezete, 6rokre megmaradtak emlékezetiinkben. (...) Hallom e
hangot, mely elzeng az o6rokkévalosagban, s a hallhatatlansag lehellete csap

felém.°

1937-ben Mérai Sandor irt igy Puskinrol, mintegy megismételve Csajkovszkij

hatvan évvel korabbi felismerését:

...a tehetség erejével a koltészet szlik szféraibol attort a zene végtelen teriiletére.
Fiiggetlentil attol a 1ényegt6l, amit a versforméaban kifejt, magéban a versben, a
hangok egymasutanjaban van valami, ami a lélek mélyébe hatol. Ez a valami nem

r . 67
mas, mint zene.

Kovéacs Arpad, az orosz narrativ poétika kutatéja hosszabb tanulményaban

elemzi e sajatos koltdi nyelvet:

Puskin ugy szoélal meg a késd, illetve utéromantika koradban, hogy ennek a kis
idének — az aktualis nyelvhasznalat pillanatdnak — produktuméba a nagy iddnek,

a nyelv idejének minden szobeli kreativitasat beleoltja. Ezzel meghaladja fent

6 Mérai Sandor: ,,Puskin haldlanak 100. évforduléjara (1937)“. In Az orosz irodalom térténete a kezdetektdl
1940-ig (szerk.: Zoldhelyi Zsuzsa, Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1997), 86.

67 1877. aug. 3-an kelt levél, in Pjotr Iljics Csajkovszkij, Levelezés Nagyezsda von Melkk-kel (Perepiszka sz
N.F. Mekk), I-111, Moszkva / Leningrad 1934-1936, 1. 26. Idézi: Hima Gabriella, Palimpszeszt 17. szam.
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emlitett nagy hatassal birdé elddeinek nyugati sémakat — a klasszicizmus, a
szentimentalizmus és a romantika kanonjait — meghonositoé és emigy felhalmozo
jellegli 1jito tevékenységét a modern orosz irodalom kialakitdsdban. (...) arra
véallalkozik, hogy az orosz nyelvet alkalmassd tegye az eurdpai szovegtar
kozvetitésére, 1ényegesen kitagitja a nyelvi horizontot, anélkiil azonban, hogy 14j

szavakat krealna.®®

Miben allt Puskinnak a nyelvet a zenéhez kozel hozd ujitdsa? Puskin
egyszerlien megbontotta a verssorokat és a szintaktikai egységeket, és igy
intonacidban és ritmikaban a dikcidhoz kozelitette a verset. Tette mindezt Ggy,
hogy kozben koltészete a miifaj alapvetd keretein belill maradt. Ezéltal
befogadoként a szoveg tartalmdval, hangulatdval szembesiilink, feledve
versldbakat, antik verstani szabalyokat, ritmusképleteket. Ez ragadta meg a
komponisték figyelmét is €s ihlette a szovegek megzenésitését, hogy azaltal a
textara Ujra visszatérjen a kottaképileg rogzitett ritmus keretei kozé. A

megzenésités altal érdekes korforgadson mennek 4t ,,prozaizalt™ versei.

Puskin életmiivét attekintve jol kovethetd, mennyire vivodott 6 maga is a
proza és a koltészet kdzott. Szamos miive, verses regényei, A kolomnai haziko, a
Borisz Godunov, vagy az Anyegin feszegeti a mifaji hatarokat. A Borisz

Godunov kapcsan igy fogalmaz errdl:

Az érdemes alexandrinust Otldbas rimtelen verssel helyettesitettem, s6t egyes
jelenetekben még a megvetett prozahoz is lesiillyedtem, tragédidmat nem
osztottam felvonasokra — s méar azt gondoltam, hogy a kdzonség halas koszonetet

mond nekem.®

Sokat foglalkozott koranak koltészete identifikaciojaval, a koltemény
formdjanak ¢és szellemének stilusként torténd meghatarozasaval is. 1825-ben irt

tanulmanyaban a romantikus koltészet elézményeirdl és kezdeteirdl értekezik,

68 Kovécs Arpad, ,,Puskin irasmodja“ in Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe (szerk.: Kro6
Katalin, Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006), 17.

% Puskin, ,Levél a Moszkovszkij Vesztnyik kiadéjanak* in Puskin, Cikkek, térténelmi tanulmdnyok, naplé
(Budapest: Eurépa, 1981), 38.
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elismerden szolva a vers ,,0j €kitményérdl”, a rimrdl, a trubadir koltészet
harmonia-jatékairdl, koltdi képeirdl, tehat mindarrdl, aminek hatasait sajat

lirajaban is megtalaljuk:

A fiil 6rvendett a hangok kett6z6d6 nyomatékanak; a legydzott nehézség mindig
oromet szerez — a szabalyossag, a megfelelés szeretete pedig jellemz6 vonésa az
emberi elmének. A trubadirok eljatszadoztak a rimmel, egyre 1jabb
versvaltozatokat talaltak ki kedvéért, mind bonyolultabb formakat eszeltek ki, igy

szlletett a refrénes tancdal, a ballada, a rondo, a szonett.”

Dosztojevszkij négy alapvetd elemét sorolja fel Puskin miivészete
jelentdségének. Tézisei a tematika feldl kozelitik meg az életmiivet, 6sszegzik az
elsé fejezet mottdjaként idézet Bergyajev megallapitasbol levezetetteket, vagyis
Dosztojevszkij azt rogziti, hogy Puskin érzékeny lirdjaval, poézisével ¢és
miveinek a tasmiivészetekre gyakorolt hatdsa 4ltal megsziiletett a

szépségabrazolas az orosz miivészetben:

Megjelolte és éles megvilagitasban elénk tarta a mi negativ tipusunkat, a
megnyugvast és megbékélést nem taldlo embert, aki nem hisz a hazai
talajban és a hazai erékben, aki végsd soron tagadja Oroszorszagot és sajat
magat (értsd: sajat tarsadalmat, a mivelt réteget, amelyhez tartozik, és
amely hazai talajon alakult ki), aki nem akar egytitt cselekedni a tobbiekkel,

7

és Oszintén szenved. (...)

O nyujtotta elséként nekiink (éppen elséként, és elbtte senki) az orosz
szépség mivészileg megformalt tipusait, azét a szépségét, amely egyenesen
az orosz szellembdl ered, a népi igazsagban, hazai talajunkban gyodkerezik,

¢s 0 kutatta fel ezeket a tipusokat ott. (...)

...erzékenység az egész vilag irant, az a képesség, hogy a legteljesebben,

csaknem tokéletesen testesiiljon meg mas népek szellemében. (...)

7 puskin, ,,A klasszikus és romantikus koltészetrdl* in Puskin, Cikkek, torténelmi tanulmdanyok, naplo
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1981), 19.
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...lelkében hordozza a vildg irdnti érzékenységre és a mindent

Osszebékitésre vald ezen hajlamot. (...)""

Fontos kiemelni, hogy Puskin — elsdsorban Zsukovszkij hatdsara megujult —
szépségabrazolasa, ndalakjainak megrajzoldsa jelentésen megvaltoztatta a kor
addig elfogadott ndi szépségidealjat. Jurij Lotman hosszan értekezik arrdl, hogy
Puskin az Anyegin ndalakja, Tatjana kapcsdn teremti meg a XVIII. szazad
egészségtdl kicsattand, kacér testiséget hordozd ndalakjaival szemben az 1j

romantikus szépségidealt, a ,,poétikus ledny alakjat:

A nének a romantika koraban sapadtnak, almodozoénak kell lennie, a szomorusag
illik hozza. A férfinak az tetszett, ha a banatos, almodozo kék ndi szemekben
konnyeket latnak megcsillanni, és ha a nd verset olvasott, 1élekben valahova a

messzeségbe szallt — egy eszményibb vilagba, mint ami kériilveszi.”

13

Ez a ,poétikus lednyalak®™ valik majd — részben Puskin nyoman — nemcsak
nagyoperak hdsnéjévé (Liza, Tatjana), hanem a roméancok megénekelt

muzsajava is.

A puskini lira az orosz romanc torténetében

Puskin nemcsak sajat kolteményei, poémai, kisregényei és elbeszélései miatt,
hanem mindezek zenei interpretaciojai altal is hires lett. Paul Friedrich Music in
Russian Poetry cimii sszefoglald tanulmanyaban 260 olyan Puskin verset

emlit, melyet romancként, monologként vagy klasszikus  dalként

! Dosztojevszkij, ,,Néhany magyarizé szo az alabbiakban kévetkezd Puskin-beszéd kapcsan® in Bevezetés
a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe (Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006), 169. Dosztojevszkij
beszéde 1880. junius 8-an, az Orosz Irodalom Kedveldinek Tarsasaga altal szervezett kétnapos Puskin-
emlékiilésen hangzott el.

"2 . Lotman, ,,Irdsok az orosz kulturar6l“. Idézi: Cvetajeva Puskin-képérdl irt tanulmany4ban Nagy Istvan,
,Mert nék igy olvassak a koltéket, nem masképp* in Puskintol Tolsztojig és tovabb... (Budapest:
Argumentum Koényvkiado, 2006), 95.

73 P. Friedrich, Music in Russian Poetry (New York: Peter Lang Publishing, 1998), 62.
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megzenésitettek. A Grove-lexikon miijegyzékére tdmaszkodva én is vizsgéltam a
Puskin miivekre irt zenemiivek adatait, és hasonldé eredményt kaptam. Az
adatbazisban kozel 180 szerzé tobb mint 250 miive talalhatdé meg. A Puskin
ihlette zenemiivek szdma elképesztéen nagy. Kiilondsen tanulsdgos megnézni a
miivek keletkezésének éveit is — lathatjuk, hogy Puskin hatdsa folyamatos, még a
XXI. sz4zad szerzo6i is megzenésitik, adaptaljak miiveit. Mint a bevezetdben mar
utaltam rd, ez a miijegyz¢k nem lehet teljes, de tanulsdgos és kovetkeztetésekre

ad lehetdséget a puskini miivek zenei utoéletérdl.

Arra, hogy Puskin szdmara a zene rendkiviil fontos volt, nem csak lirdjanak
ritmikdja és formai adnak bizonyitékot, hanem az az intenziv kifejezési mod,
ahogy a zenélést, az éneklést miiveiben a mindennapi élet részeként abrazolta.
Erdekes azt is megvizsgalni, milyen médon foglalkoztatta Puskint koranak
dalkdltészete. A mar 1étezd szoveggylijteményeket ismerhette, igy ezek hatasara
— vagy ¢éppen a szeretett dajkatol, Arina Rogyinovatdl a Mihajlovszkojéban
hallott parasztdalok visszatérd emléke miatt — eldszeretettel idézett miiveiben

dalszévegeket.

Puskin kevésbé ismert milive 4 kolomnai haziké (Jomux ¢ Konomne). E poéma
alapjan irta Sztravinszkij Mavra cimli operdjat. Ebben az 1830-ban Bolgyindban

irt elbesz¢éld kolteményben Puskin kordanak két népszerti romancét idézi:

Hrpare ymena Tak:ke Ha rUTape, Szépen pengette hurjat a gitarnak,

W nena:Cmonem cuzviii 20100k, Mig énekelte: «Gerle bus dandja!»

W Bwvidy a6 51, 1 TO, 9TO YK MOCTape, Egy régi dalt, meg hogy: «Menjek, ha varnak?»
Bcé€, uTo y neuku B 3MMHUI BEYEPOK, S mi téli estén, ha ropog a kélyha,

Wb cky4HOM OCEHBIO IIpU caMOBape, Osszel, ha gyomra forr a szamovéarnak

W BecHo10, 00XOIs JIECOK, S riigyfakadaskor a pagonyt ha jarja,

Iloet yHBLIO pyccKast JeBULA, Az orosz sziiz ajkén életre kel:

Kak My3bI Hammm rpycTHas neBHIA. ¢ is,mint Miizsank, busan énekel.”

" Forditotta: Gaspar Endre.
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A vers elsd idézete, a Cmonem cuswiii conybox (Bug a sziirke gerle) utalas
Ivan Dmitrijev Kis sziirke gerlicem kezdetli versére, mely 1795-ben, a
mitkedvelé komponista Dubjanszkij szentimentalis megzenésitésében” mint

rosszijszkaja pesznya valt ismertté:

MHe npurosei mokasancs Mily takaros és kedves

N muneit [N'omy6unk moii! az én gerlicém
A masik idézet egy népdal — Bwidy s na peuenxy / Lemegyek a kis folyohoz
kezdetli — az 1790-ben publikalt Lvov-Pracs antologiab6l.’® A dal hat évvel

késébb Dmitrijev dalkotetében’” is megjelent.

Az Anyegin masodik fejezetében, mely az ,,0, Rusz (O Oroszorszig)™®

mottoval kezdddik, a bezart, unalmas orosz falusi vilagot igy mutatja be:

Valaki a latogatot

30ByT cocella K caMmoBapy, a szamovarhoz invitalja

A JlyHs pazinuBaer uaif;. !» Dunya teat tolt, az anya

Eit memuyT: «/lyns, npumedait Odasug: "Ugyeskedj, Dunya!"
[loToM mpuHOCAT U TUTAPY: Aztéan elOkeriil gitarja,

W zammmut ona (6or moit!): S visit a dal (szegény gitar!):
Ilpuou 6 uepmoe ko mue 3namoii!.. Arany kastélyom varva var!...”

A harmadik fejezetben, a malnat szedé Ldanyok énekét igy vezeti be:

B cany ciy>xaHku, Ha rpsjax, A stirti kert méalnas-soran
COupanu sromy B KycTax Szolgalok szednek szaporan,
N xopom 1o Haka3y neau Buzgén dalolgat valamennyi.

"® Dubjanszkij, Kapmannas knuza ons iobumeneti mysvixu (1795).

76 Ny.A. Lvov-Pracs, Cobpanue napoowsix pycckux necen ¢ ux conocamu. Ha mysvixy nonoscun Hean Ilpau
(1790) Dallammal ellatott népdalgyiijtemény, 2. kiadasa 1796-ban jelent meg.

" Dmitrijev, Kapmanuviii necennux, usu Cobpanue Iyquux c6emcKux u npocmonapooubix necen
(1796).

78 Ismert, hogy a motté ginyolodo szojaték: a ,rusze szo jelentése kis betiivel ,falu®, de nagy bettivel irva
az ,,Oroszok foldjét , azaz Oroszorszagot jelenti.
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(Haka3, ocHOBaHHBIH Ha TOM, (Az urasag parancsa volt,

Uro6 6apckoii SToapl TAHKOM Mert aki koérusban dalolt,
VYcra nykaBble He €U Az nem tudott akdzben enni,
W nenbeM OBIIM 3aHATHL: Foglalt a szaj, mig zengedez —
3aTest cenbCKOU OCTPOTHI!) Ravasz vidéki btlet ez!)™

a Téli utazas (3ummnsas oopoea) cimi versében igy fir:

UTo-TO CIABIIIUTCS POAHOE Es nétara gyijt a jamscsik,
B poarux mecHsX sMIIMKa: Oh, hazai szép dalok!...

To pasryibe ynanoe, Boldogsagol szl az egyik,
To cepneuHas Tocka... a masik meg sir, zokog.81

Vagy idézziik egy masik, szintén téli hangulatot idéz6 versének, a Tél van, az

ember itt falun... (3uma. Ymo denamo nam 6 depesne? ) kezdetiinek részletét:

[ToToM c10B HECKOJIBKO, majd néhany roépke szo,
IIOTOM U Pa3roBOPBHL, aztan a parbeszédek,

A TaM u Ipy>KHBII CMEX, s mar kacajoktol

U IIECHU BEUYEPKOM, és daloktol zeng a haz..."

Varazsos mult muzsaja (Hanepcnuya eonwebnot cmapunst) kezdetli versében

igy emlékezik kedves dadaja altatodalara:

Th1, 7eTCKyTO Kadas KOIBIOEIb, s ott virrasztottal a fél éjen at,

Moii roHBIN CIyX HaleBaMU IUJICHHUIIA s dudol6 dalod mindig megigézett,

W mex melieH ocTaBuia CBUpEb, s parnam al4 tetted a fuvolat,
Koropyto cama 3aBopoxuia. s benne a lelket, halk varazszenédet.*

7 puskinnak az Anyeginhez irt jegyzeteib8l kideriil, hogy ez az idézett dal 4 Dnyeper tiindére cimii
Krasznopolszkij operabol valo, melynek betétdalai népszertiek voltak ez idében Pétervart.

% Forditotta: Aprily Lajos.

8! Forditotta: Szabo Lérinc.

82 Forditotta: Fodor Andrés.

% Forditotta: Szabo Lérinc.
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Kiilonleges forrds A kapitany linya (Kanumawnckas Oouxka) cimi
kisregénye. A kisregény minden fejezete egy-egy rovid mottéval indul, jo par
koziiliik ismert parasztdal, mely a mar emlitett szoveg- és kottagyiijtemények
miatt Puskin koranak kulturalis elitje kdrében nagyon népszerii lett. A kisregény
II. fejezete egy régi parasztdallal, egy sztarinnaja pesznya mottéval ,,Ctopona b
Most, cTopoHyIka / CtopoHa He3Hakomasl...“ (Sose jartam e vidéken/ Idegen té;j
tetszel nékem...), I1I. fejezete egy régi katonadallal egy szoldatckaja pesznya-val
,,MBbI B popTennn xuBem, / Xned equm u Bogy meeM* (Kicsiny erdd a lakunk, /
Ha van kenyér, jol lakunk...) indul. Majd harom fejezetben a mottd egy-egy
népies dal, egy-egy narodnaja pesznya: az V. fejezetben ,,AX Thl, neBKa, JeBKa
kpacHas! / He xomu, neBka, momonma 3amyx (Hej te kislany, kislany, szép
kislany / Fiatalon férjhez ne menj am), a VI. fejezetben ,,Bbi, Mmonoasie pebsra,
nociyuraire, / Yto Mbl, cTapele crapuku, Oyaem ckaspiBatu® (Halljatok fiatal
baratim, halljatok, / Amit mi oregek tinéktek meséliink), a VII. fejezetben
,,] 0JI0Ba Mosi, rosioBymika, / ['onoBa mociyxusas!“ (Fejem, fejem, fejecském, /
En kiszolgalt fejecském). A kisregény XII. fejezetének mottoja egy lakodalmas
dal, egy szvagyebnaja pesznya: ,JKax y Hamell y s610HbkM /Hu BepXyIIKu HeT,
Hu otpoctouek’ (Nincs a mi almafanknak / Se levele, se lombja).

Az elbeszélés VIII. fejezetébe, mar a cselekmény részeként, teljes terjedelmében

beemelddik egy burldk dal, a volgai hajévontatok egyik ismert dala:

He mrymu, matn 3enenas 1yOpoBymka, Ne zagj, ne bugj tolgyfaerd6-anyuskam,
He memrait MmEe 1o6poMy MoJOaITy Ne zavard meg szegénylegény

JyMy AyMAaTH. banatat.

UYro 3ayTpa MHE 10OPOMY MOJIOAILY Holnap reggel szegénylegény,

B JIOIIPOC UJITH ott leszek

[Tepen rpo3HOro Cyzibto, CaMOro Laps. A szigoru bird, a nagy car elstt.*

Puskin lirdjanak a benniik ,,felhangz6* zenei forrasok alapjan valo elemzése

ismét felveti a zene vagy szoveg primatusanak kérdését. Ha kitagitom e kérdést

8% Az idézett részleteket forditotta: Honti Rezsé.
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¢s a nemcsak a zene és a hozzd kapcsolodd dalszoveg, hanem az e kettd
egységeébdl alakult uj zenemii tovabbi sorsat vizsgalom, az egyértelmii vélasz
egyre reménytelenebb. Ugyanis egy uj zenemii irodalmi alkotdsba szovegként
torténd beemelésekor — a verselés éltal — 0j ritmikai format és intonaciot kap.
Tovabb elemezve a kérdést, Puskin verseiben ezek a ,,fiilnek ismerds* zenei
idézetek a szoveg tartalmi kontextusaba helyezve 0j értelmet kapnak, a dallamok

a szituaciod, a hangulatteremtés és a jellemzés eszkozévé valnak.

Carl Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrech érdekes vitat folytatott™ az 1980-
as évek végén a zene alapvetd kérdéseirdl, ennek soran a ,,beszédszerii zene*
vagy ,hangzd beszéd“ kérdését is korbejartdk. Dahlhaus azt a paradoxont
elemezte, mely szerint a szoveg, mint ,,a zene zenén kiviili alkotorésze™, a
,vokalis zene* kifejezés altal részévé valik a zenének, ugyanakkor, mint ,,zenén
kiviili elem, egyben le is valik rola. Eggebrech ugyanitt leszogezte, hogy az
»enekelt nyelv zenei Osjelenség, a zenei principium szerves része“. Utalva arra,
hogy Hegel, E.T.A. Hoffmann és a XVIII. szdzad gondolkodéi a hangszeres ¢s
vokalis zenét szembedllitva, egyértelmilen a hangszeres zenét tartottdk az
abszolut zenének, Eggebecht azt a tézist is koriiljarta, mely szerint minden, ami
nem zeneként jelenik meg, ami ,,zenén kiviili“ zenei jelenség, az kizardlag az
emocionalt mathétisz, a matematikai érzelem altal johet 1étre. Ha ebbdl az
aspektusbdl vizsgalom a puskini lirat, Puskinnal a zeneiség annyiban valdban
racionalis matematikai jelenség, amennyiben egy verslab vagy versforma az. A
zenéhez, mint esztétikumhoz és a harmonia megtestesitdjéhez leirasaiban
azonban olyan rendkiviili modon kozelit, olyan szeretettel és szenvedéllyel szol
réla, és féleg, olyan pontossaggal ismeri’® azt, hogy miivei mindettél mar
onmagukban, formatol fliggetleniil zenévé valnak. Ez volt miiveinek az a
rendkiviili varadzsa, melyet felismerve zeneszerzOk sokasaga valasztotta verseit

dalszdvegiil.

% C. Dahlhaus-H H. Eggebrecht, Mi a zene? (Budapest: Osiris, 2004).

% Arra, hogy Puskin milyen széleskorii zenei miiveltséggel birt, a folklér és orosz dalok ismerete mellett jo
példa Mozart zenéjéhez valod viszonya. Don Juan kévendége cimli miivének mottdja a Don Giovanni II.
felvonasbeli Leporello ariadjanak kezddsora: ,, O statua gentilissima Del gran' Commendatore!...“ — ehhez a
pontos idézethez Puskinnak ismernie kellett a Mozart operat és Da Ponte szovegét is.
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Puskin fentebb idézett miivei is jol tiikkrozik, hogy milyen furcsa egyiittélése
volt a XIX. szdzadi orosz kultiraban a mult vokalis hagyomanyainak és az 1j,
Eur6pabol érkezett formdknak. A paraszti-népi vokalitds nemcsak elézmény
volt, hanem kiegészitése is az Gjnak, a koltészetben €s zenében az orosz népdal
egyszerlisége az eurdpai romantika stilusjegyeivel keveredett. Meglehetdsen
kiilonds — és egyszersmind ez teszi a XIX. szdzad orosz romantikdjat sajatosan
orossza —, hogy ez az eurdpai befolyés egyidejlileg izolalta és gazdagitotta is az
orosz kultarat. 1zolalta, mert a kiilfoldrdl érkezd 1) idedk felerdsitették a nemzeti
érzelmeket, ez pedig a nemzeti érzelmek rendkiviili megerdsddését hozta (ez
természetesen nemcsak orosz sajatossag volt, hiszen egész Kelet-Kozép-
Eurdpaban hoditott a nemzeti romantika). Mas oldalrél pedig 0 miifajok
kialakulasat és a mar ismert formak atalakulasat eredményezték. Puskin, aki a
cari tiltds kovetkezményeként sosem hagyhatta el Oroszorszagot, fogékony volt
mindezekre a nyugati hatasokra, és verseiben gy irt Spanyolorszagrol, mintha
éveket toltott volna ott. Megmagyarazhatatlan, honnan érkezett hozza mindaz a
,»déli érzékiség, ami lirdjabol sugarzik, és ami az orosz kultranak mindezidaig

nem volt sajatja. A mar idézett Emlékbeszédben Dosztojevszkij irja:

...nem volt még ilyen egyetemes érzékenységli koltd, mint Puskin, és nemcsak az
érzékenység lényeges itt, hanem ezen érzékenység bamulatos mélysége, sajat
szellemének idegen népek szellemében vald megtestesitése, amely szinte teljesen
tokéletes, és éppen ezért csodalatos is, mivel a vildg Osszes koltdje koziil sehol és

senkinél nem ismétléddtt meg ez a jelenség.”’

Jol példazza ezt a mar idézett Eji zefir, vagy a szintén Dargomizsszkij
megzenésitésében hiress¢ valt, 1830 koril irt Varlak, Inesilla... (I 30ecw,
Unesunvs.. ) kezdetl vers is.

S 3nech, Une3umps, Varlak Inesilla,

S 3;mech Mo OKHOM. varlak, gyere mar!

¥Dosztojevszkij, ,,Puskin (Véazlat) in Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe (szerk.: Kro6
Katalin, Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006), 191.
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O0sbsaTa CeBuibs Jojj: stirti Sevilla

W MpakoM 1 CHOM. f516tt a homaly.™

Puskin az 01j irodalmi miifajokban és versformakban, nyelvi eszkdzokben valo
jértassagat és rendkiviil széles miiveltségét valdszintlileg annak is koszonhette,
hogy intenziven tanult angolul, élénken tanulmdnyozta Shakespeare, Byron
koltdi stilusat, verselését, és megprobalta adaptalni azokat az orosz nyelvre. Az
angol nyelv mellett — mint kordnak értelmisége — a franciat, valamint a latint és
az olaszt is miivelte (sOt, egyes kutatdsok szerint tizenegy nyelven biztosan

olvasott), e nyelvek muzikalitasa miiveiben is visszatiikrozdédik.

Bar Mihail M. Bahtyin csak késébb, Dosztojevszkij regényeinek
elemzésénél® hasznalta a t6bbszélamii regény kategoriat, a puskini szovegek
olvasasakor ez a polifénia mar nyilvanvalo. Ugyanakkor, ha a roméncca valt
versek zenei polifonidjat elemezziik, szembetlind, hogy zenei formakban ez
kevésbé jelentkezik. A szoveg 6nmaga hordozza ugyan a tobbszolamusagot, de
ez énekszolam és zongorakiséret viszonyaban mindez mar leegyszerisitetten van
jelen. Es ezzel el is érkeztiink az orosz romanc miifajaval szemben felvethetd
egyik legfontosabb esztétikai kérdéshez. Mennyiben meghatarozok a
komponistak életmiivében ezek a zenemiivek, e rovid dalok, és miben rejlik — ha

van — zenei értékiik?

A XIX. szazadi orosz romanc, mint a miivészetek megujitasanak szintézise

Muszorgszkij a Borisz Godunov szinpadra alkalmazésakor kiilonos technikaval

kozelitett Puskin szovegéhez, tobb helyen atdolgozta a textirat, emiatt szamos

kortars kritikusa erésen timadta. Muszorgszkij tudatosan torekedett arra, hogy a

% Forditotta: Lothéar Laszl16.

% Bahtyin, ,Dosztojevszkij poétikdjanak problémai in Bahtyin, 4 sz6 esztétikdja (Budapest: Gondolat,
1976), 33. Bahtyin Dosztojevszkij regényeiben a hdésdk egymashoz vald viszonyat, egyidejliségiiket,
onallosagukat, egymasra hatasukat és szembenallasukat nevezi polifonianak.

87



puskini szovegeket ne csak szovegnek tekintse. Kompozicids technikdjardl igy ir

a szeretett baratnak, Golenyicsev-Kutuzovnak:

Minthogy csak igazi, érzékeny mivésztermészet hozhat létre valamit a szavak
birodalmaban, ezért a muzsikusnak ,.elédzékenyen kell bannia az alkotéssal, le
kell hatolnia a legmélyére, meg kell ragadnia a lényegét annak, amit zenei
formaba szadndékozik Onteni. Az igazdn miivészi nem lehet nem szeszélyes, mert
ondlloan nem képes egykdnnyen testet dlteni egy masik miivészi formaban, mert
onalloan is szent szeretettel teli, mélyrehaté tanulmanyozast igényel. de hogyha
sikerlil miivészi rokonsiagba keriilnie a két kiilonb6zé miivészeti teriilet
miiveléinek — akkor jo wton halad a dolog!®® (Megj.: a szdvegbeli kiemelések

Muszorgszkijtdl szdrmaznak.)

Ez elébbi Muszorgszkij vallomds is mutatja, mennyire igaz, hogy a XIX.
szazad Oroszorszagaban a zene volt az a miifaj, mely leginkabb szintézisét adta a
tarsmiivészetek, a filozofia, az esztétika vilagi megujitasanak. A legkisebb zenei
formaktdl és mifajoktél — mint a dal — a romantika késéi korszakara jellemz6
nagyzenekari programzenékig, a képleiré zenei kdlteményeiig minden ennek
jegyében sziiletett meg. Az érzelmek ¢és a szépség zenei szinkretizmusa, vagy
talan pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy zenével megerdsitett kifejezése, az

irodalomban is megjelent.

Egyszerlibb miivészi eszkdze ennek, és példdk sorozatival illusztralhato,
amikor a zene ,,csak” felhangzik egy irodalmi miiben. Az Eji zefir cimii Puskin
vers szinte szorol széra megszolal Dosztojevszkij A nagybacsi dlma cimi
elbeszélése egy jelenetében. Igaz, itt nem a verset, hanem a vers ihlette romancot
idézi a darab ndalakja, Marja Alekszandrovna, amint kérleli lanyéat, Zinat: ,,Jaj,
Zina! Hat énekeld el azt a romdncot, amelyik olyan lovagkori, emlékszel,

amelyikben az a varGrnd meg a trubadurja van...«"

% Muszorgszkij levele 1877. augusztus 15-én Carszkoje Szelob6l, in Bojti, J. — Papp M. (szerk.),
Muszorgszkij — Levelek, dokumentumok, emlékezések (Budapest: Kavé Kiado, 1997), 482.
°! Forditotta: Morcsanyi Géza.
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A népkoltészet bemutatdsanal mar idéztem Turgenyevet. Most itt egy masik

példa, az Elso szerelem cimi elbeszélésébol:

Aztan dalolni kezdtem: "Nem a fehér hé"... majd rdkezdtem az akkoriban jol
ismert romancra: "Varlak, mikor csélcsap zefir fuvalma"; aztan hangosan
elkezdtem szavalni Homjakov tragédiajabol Jermak szozatat a csillagokhoz,
megprobaltam verset kolteni szentimentalis stilusban, ki is taldltam a vers
zardsorat: "O, Zinaida! Zinaida!", de nem lett a versb6l semmi, s kdzben eljott az

ebéd ideje.”

Az el6ébbiekben, a roméancok helyét az irodalomban vizsgalva, a szomiivészet
vagy zenemivészet elsébbrendiiségének eldonthetetlen probléméja meriilt fel.
Az orosz romanc miifaja azonban felvet egy masik alapvetd (és szintén nem
egyértelmilen megvalaszolhatd) esztétikai kérdést is, a j6 zene — rossz zene, a
miivészi zene — szalonzene, a konnylizene — komolyzene elemzésének ¢és
megitélésének kérdését. Erdemes koriiljarni, hogy az orosz roméancok esetében
(4jbol Muszorgszkijt idézve) sikeriil-e ,,milivészi rokonsigba keriilnie a két
kiilonbozo miivészeti teriilet miiveldinek™, és valaszt keresni arra a kérdésre is,
hogy hol helyezkednek el a romancok a zenei kanonon beliil. Hova sorolhatok az

egyes dalok, és rangsorolhatd-e egyértelmiien maga a miifaj?

Kétségtelen, hogy ha a roméncokat kizardlag funkciés szempontbol
vizsgaljuk, akkor elképesztéen nagy szamuk, valamint ,,bemutatoiknak®,
eléadasaiknak helyszinei (a szalonok) miatt arra a primér itéletre juthatunk, hogy
e mivek az Ugynevezett zenén kiviili programzene, a szalonzene keretei kozé
sorolhatok. E megaéllapitassal, sztereotipiatol sem mentesen, hozzatapad a
miifajhoz egy nem til elényds esztétikai kategoria, az olcso klisékbdl, trividlis
harmonidkbol épitkezd rossz értelemben vett funkcionalis zene kategoéridja és a
banalis jelzd. Tény, hogy a romédncok nagy tobbsége ilyen: amatdr zeneszerzok
¢s milkedveld koltok dalai, egyszerii, strofikus szerkezetben, rovid, ismétlddo

periodusokkal, talirt szentimentalis dallamok ¢és hangnemvaltasok jellemezte

%2 Turgenyev, Elsd szerelem (forditotta: Aprily Lajos, http://mek.oszk.hu/00500/00511/00511 htm)
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»zeneiséggel“. Mit6l van mégis, hogy ezeknek a jellegzetesen orosz, tarsas
muzsikalasokra irodott daloknak van egy olyan csoportja, amit ugyan szintén
romancnak hivunk, hiszen, mint megkomponalt dalokat, ezzel a miifaji
elnevezéssel azonositjuk, de megkomponaltsagukat illetéen — sokszor formai
egyszertségiik ellenére is — nyilvanvalonak érezziik a mindségi kiilonbséget, az

esztétikai és zenei értéket.

Az eldzdekben leirtakhoz képest e miiveknél — bar nem egy koziilik a szd
legszorosabb értelmében slager lett — a megitélés Osszetettebb. Mivel a
kiilonbség érzete mar ,elsd halldsra® nyilvanvald, a kompozicids eszkdzok
hasznalatanak értékelése — vagyis annak vizsgalata, hogy a dal szovegét milyen
zenei kifejezésmodokkal és milyen formai keretek kozott szolaltatja meg a
szerz0 — alapvetd szempont. Zeneileg elsésorban azt értékeljiik (természetesen ez
az ¢értékitélet nem mentes bizonyos, a korszakra vonatkozd komplex
tudaselemektdl és némi izlésbeli szubjektivitastol), hogy a roméncszerzé nem
egyszerlien a bevett formdkat alkalmazza, utanozza, hanem a bevett formakat
tovabbfejleszti. Dargomizsszkij, Rimszkij-Korszakov, Muszorgszkij recitalo,
deklamalé dalaiban, ha a kompozicios elemeket kiilon-kiilon vizsgaljuk, nem
tudunk olyan elemet kiemelni, ami ne létezett volna a zenetorténet korabbi
korszakaiban (a miivekben a korai polifénia, a XVI. szdzadi kromaticizmus, a
liturgikus recitacid, a bel canto és a folklor jellegzetességeit mind-mind
fellehetjiik), de alkalmazasuk moédja egyéni, sajatos. [gy valnak —
Osszefiiggéseikben vizsgalva — a korra, a miifajra és a szerzore jellemzd
stiluselemekké. A primér zenei elemzésen til azonban az értékitéletnek van két
masik szempontja is: a kulturdlis-tarsadalmi kontextus (vagyis, hogy a
mualkotds, a zenemili vagy a miifaj maga mennyire része az adott kultara
szovetének, hogyan alakitja és formdlja azt), és az egyéni, szubjektiv izlés. A
kulturalis-tarsadalmi kontextus tobbrétli. Egyik rétege a mii komponalasakor
megcélzott tarsadalmi kozeg, a befogadd kozonség (akinek szol) és annak
reakcidja, a masik rétege pedig az a folyamat, ahogyan megsziiletése utan tovabb
¢l, formalddik (amire hat). Ezaltal a mii egésze egyidejlileg jellemzi alkotoit,

befogadoit és kulturalis kornyezetét is.
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A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: hogyan értékeljiilk a romancokat? A
XVII-XIX. szazadi Oroszorszag egyik legjellemzdbb tarsasagi-kulturalis
létformdjanak, ¢és hangvételiiktdl fiiggben szentimentalista tarsadalom
abrazolasnak vagy gunyos tarsadalom kritikdnak tartsuk-e Oket — mint azt a
kortéarsak idézett szépirodalmi dbrazolasai is sugalljak —, vagy jelentdségiik ennél

tobb?

Ha a korszak tarsadalmi-kulturdlis kontextusanak megjelenitésén tal azt is
vizsgaljuk, hogy a romanc befolyasolta-e mas vokalis zenei miifajok fejlodését,
egyértelmii, hogy szerepe az orosz nemzeti opera fejlddésében elvitathatatlan: az
orosz nemzeti operdk zenei texturdjat at- meg atszovik a romdncok, a roménc
jellegi melodiak, az aridkat és az egyéb zart szamokat (duetteket, egyiitteseket,
kérusokat) gyakran romancbetétek vagy népdalrészletek ,helyettesitik®. Jo
példaja ennek A kdvendég spanyol romancai, Paulina roménca a Pikk damaban,
Marfa dala a Hovanscsindban vagy az Anyegin 1. felvonasa 1. jelenetében
Tatjana és Olga duettje is. Erdemes e sajatossig miatt roviden attekinteni a
Puskin szovegekre komponalt XIX. szdzadi orosz nemzeti opera

legkarakteresebb szerzoit és miiveiket is.

A Puskin szovegekre komponalt orosz nemzeti operak

Az opera mar a XVIIL szazad elejétdl ismert miifaj volt Oroszorszagban, de
kizarolag kiilfoldi — elsésorban olasz — mesterek miivelték, ok toltottek be az
uralkodéi udvar legfontosabb zenei tisztségeit is. Az el6addsokra eurdpai
iskoldkon nevelkedett, képzett énekeseket hivtak, akiknek zenei miiveltségével,
technikai tudasaval, formaismeretével orosz muzsikus nem vetélkedhetett. A cari
udvarban bemutatott operdk a barokk és klasszikus hagyomanyokat kovetve, a
sokszor braviros énektechnikat megkdveteld bel canto zenei nyelvén irddtak, az
orosz zenei hagyomanyokhoz nem sok koziik volt. A nemzeti nyelven irt opera

kialakulasara Oroszorszagban egészen a XIX. szdzad elejéig varni kellett.
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Taldlkozunk ugyan korabbi, elenyész6 szamban fennmaradt opera-szerii
kezdeményezésekkel, de ezek inkabb népzenei dallamokra késziilt daljatékok
voltak. Professzionalis orosz énekesek, tarsulatok nem léteztek, igy a miiveket a
képzetlen eléadok 4altal konnyliszerrel megtanulhatd egyszeriiség ¢és zenei
igénytelenség, miiveletlenség jellemezte. A miivelt tarsadalom, az arisztokracia
nyelve ebben az iddben elszakadt a nemzeti nyelvtdl, a tarsalgas, a diplomacia, a
tudomany nyelve a francia volt, igy az oroszul megszo6laldé miivek mar eleve
egyfajta tarsadalmi elditélettel kellett, hogy szembesiiljenek. Csak a napoleoni
habortk utdn — a gydzelmek soran megerdsodott nemzeti biiszkeség teret
nyerésével — fordult az arisztokrata tarsadalom a nemzeti orosz nyelv, és az ezen
a nyelven megszolald szorakozatd célu miivek felé. Ezt az igényt érezte meg és
elégitette ki Glinka és Puskin, kiknek neve kiilon-kiilon és egyiitt is dsszeforr az

orosz nemzeti opera megsziiletésével.

Mihail Ivanovics Glinka 1836-ban Pétervaron bemutatott elsé, Eletiinket a
carért! (Ivan Szuszanyin) cimli operdjat tartja a zenetorténet az orosz nemzeti
opera elsd meghatarozo alkotdsdnak, mely azonban — elsésorban nyelvezete
miatt — nem aratott atiité sikert az arisztokracia korében. Ennek a kudarcnak is
koszonhetd volt, hogy Glinka felkereste Puskint és egylittmiikodést kért
kovetkezd operdja librettojanak elkészitéséhez. A Ruszlan és Ludmilla egy 1820-
ban irt korai, Puskin els6 nyilvanosan kiadott miive szovege nyoman iroédott, de a
librettot tobben formaltdk. Az opera zenei nyelvére és hangzasvilagara
els6sorban a népies (kiilondsen a keleties) karakter jellemzd, de a ,.kijevi udvar*
jelenetekben elhangzé aridkban felfedezhetjiik az orosz romanc jellegzetességeit
is (Goriszlava kavatindja, a Dalnok roménca). Glinka emlékirataib6l nyomon
kovethetd, hogy tervezte, kozdsen dolgoznak majd Puskinnal az operdn, de erre
Puskin végzetes parbaja miatt nem keriilhetett sor. A mii bemutatéja Puskin
halala utdn 6t évvel, 1842 decemberében volt. De az opera igazi sikert csak
azutan aratott, hogy I. Miklds car udvaranak — elsésorban olasz énekesekbdl allo
— hivatasos operatarsulata tobbszor eldéadta. A Ruszlan sikere meghozta Puskin

poszthumusz , librettista® sikereit is.
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Glinka mellett Alekszandr Szergejevics Dargomizsszkij volt az, aki rogton
felismerte, hogy Puskin nyelve mennyire alkalmas a zenei adaptaciora.
Miiveiben — melyet a vokalis monologizdlds jellemez — az orosz nyelv
kozelitette meg. Két operat is irt Puskin szovegekre, a Ruszalkat (1855) és a
befejezetlentil maradt Kovendeéget (Kamennwiti cocme, 1868), valamint 1840-ben
egy egyfelvonasos balettet, a sikertelen Bacchus diadalat. De mig Glinka a
puskini szOveget csak primer szOvegként, egy nagyopera sziizséjeként
alkalmazta, Dargomizsszkij operdinak megirasakor — éppen ujonnan kifejlesztett
monologizald, de melodikusan recitdldo vokalis stilusdnak koszonhetéen —
zeneiségében is alkalmazkodott a szoveg karakteréhez, és arra torekedett, hogy
zene ¢és szoveg egységét 1), egyfajta deklamativ stilussa 6tvozze. Jol jellemzi ezt
a torekvését, hogy A kovendégben — melyben Dargomizsszkij nem valtoztatott
Puskin dramédjanak szovegén — Laura két spanyol romancéan kiviil, mely 6nallo
dalként is ismertté valt, nem taldlunk korusrészleteket vagy egyiitteseket, hanem
kizéarolag recitativ dialogusokat. Dargomirzsszkij bizott a puskini verselés zenei
kifejez6 erejében, és a recitacid alkalmazasaval arra torekedett, hogy zene és
szoveg harmonidja a szdveg vokalizacidjaban valosuljon meg, elsédleges
komponalasi elve volt, hogy a szoveg kovesse az orosz nyelv természetes
hanghordozéasat. Zenei Ujitasa értelemszeriien egyben dramaturgiai 0jitas is volt,
melynek hatasa erdsen érzédik Modeszt Muszorgszkij, Claude Debussy és

Richard Strauss szinpadi miiveiben.

A magukat a glinkai zenei nyelv kovetdinek és Dargomizsszkij tanitvanyainak
vallo ,,0tok”, a hires ,2Mogucsaja Kucska® tagjai is értheté modon nagy
nyitottsaggal nyultak Puskin szovegeihez. Bar a kort 1856-ban Pétervart elindito
Milij Alekszejevics Balakirev ¢és a tarsasag legiddsebb tagja, Alekszandr
Porfirjevics Borogyin miivészetét Puskin lirdja jelentdsen nem befolyésolta,
Balakirev Az oroszok imdja (Monumeo pycckux) cimi korusmiivét és egy
meghangszerelt gruz dalt, Borogyinnak pedig a Hazadba visszavitt a honvagy

(/{ns 6epecoe omuusnwvl danvrou) cimi dalat Puskin ihlette.
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A Vilniusban sziiletett, eredetileg hadmérnok végzettségli Cezar Antonovics
Cui — kinek kompozicidés nyelvére az orosz elédokon kiviil, kiillonosen a
hangszerelés teriiletén Liszt Ferenc és Hector Berlioz is nagy hatassal volt —
harom operdt, vagy inkdbb sajat miifajmegjelolését hasznalva ,,drdmai
jeleneteket™ irt Puskin miiveire. Azonban a Kaukazusi fogoly (Kasxasckuii
nnennuk, 1857-58, befejezve 1883), a Dinom-danom pestis idején (Ilup 6o
epems uymol, 1889—-1890, befejezve: 1901) és a Kapitany lanya (Kanumanckas
oouka, 1907-08) nem aratott sikert. SoOt, ezek az operdk mind a mai napig nem
valtak az operai kdnon részévé. Cuit elsésorban kritikai munkéassaga miatt ismeri

a zenetorténet.

Nyikolaj Rimszkij-Korszakov — kozremiikddve Dargomizsszkij operajanak
meghangszerelésében — maga is kisérletezett 4 kdvendéggel, de munkdjat
félbehagyta, a kézirat nem ismert.”” Ismert azonban az 1897-ben irt Mozart és
Salieri cimli operdja, melyben Rimszkij-Korszakov, csakigy, mint
Dargomizsszkij A kdvendégben, a recitdld ének-beszéd alkalmazasa mellett
Puskin egyetlen szavat sem valtoztatta meg, hanem sz6 szerint zenésitette meg a
drdmai miivet. A Puskin verses meséire irt Aranykakas (Ckaszxa o 3010mom
nemywxe) €s a Mese a Szaltdn cdrrol (Craszxa o yape Canmane) cimii operai
komponalasakor Rimszkij-Korszakov megtartotta Puskin karakteres népmesei
figurait, a népmesei elemeket és hangulatot. Egyszeri népdalok ¢s gyerekdalok
ugyanugy megtalalhatok az operdkban, mint népszeriivé valt dallamok (koztiik a
Szaltdn cdrrol részlete, az 6nallo karakterdarabba valt Dongo). Ett6l zenéje,
stilusdban sajatos orosz karaktert hordozva, elkiiloniil koranak mas, patosszal teli
nemzeti operaitdl. Puskin nyelve az Aranykakasban erdsen szatirikus, mig a
Szaltan cér finom irdniaval bir. Ezt a nyelvi karakterisztikat Rimszkij-Korszakov
zengje is tlikrozi. Figurdinak jellemzésére, a hangulatok kifejezésére — az eurdpai
programzene mintdjara — egyedi, jellemzd zenei témat, zenei kifejezést vagy
harmoniasort (sokszor egy-egy népzenei moduszt) valaszt, melyet a miiben

elészeretettel ismételget.

9 G. Abraham, Studies in Russian Music. (New York: Books for Libraries Press, 1936, reprint 1968), 146.
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Az ,,Otok* legmeghatirozobb tagjanak, az 1839-ben — tehat Puskin haldla
utan két évvel — sziiletett Muszorgszkij ¢életmiivének egyik legfontosabb darabja
az 1869-ben befejezett, majd késébb atdolgozott Borisz Godunov. A puskini
torténetet feldolgozd opera zenei eszkozeiben, ritmikdjaban, a zenei szovetek
természetes hangzasdban egyszerre hordoz tipikusan orosz és progressziven
nemzetkozi  stilusjegyeket, mérfoldkd az egyetemes operatorténetben.
Muszorgszkij zenei nyelve a Dargomizsszkij elinditotta, 4 kdvendég cimil
operaban megteremtett deklamativ stilust és format fejleszti tovabb. Sok-sok
mélyrehaté elemzés, kortars zenetorténeti és irodalomelméleti tanulmany®
foglalkozik a miivel, ezért inkdbb a kortars kolléga, Cézar Cui kritikajabol

idézek, hogy a mii erejét és progresszivitasat érzékeltessem:

. a zene annyira 0sszeolvadt a szoveggel, hogy ha egyszer hallottuk, masképp
mar el sem tudjuk képzelni Oket; tipikussdguk mellett ezek a frazisok ritmikai és

végiil, hangstilyozom, dallami gazdagsagukkal tiinnek ki.

Itt az eredeti Cui szovegben egy labjegyzet kovetkezik, melyet szintén érdemes
sz6 szerint idézni, szoveg és zene egységérdl szoldo tomor megfogalmazésai

miatt:

Sok rutinié mindmadig csak az otromba nyolciitemes olasz kantilénat ismeri el
melodianak, a recitativo-frazisok szamukra nem dallamok. A melddia azonban
nem mas mint zenei gondolat, s ennek kifejezésére minden forma alkalmas. Ha a
recitativo-frazisokban rejlé dallamot nem vessziik észre, illetve nem tartjuk
dallamnak, az annyit jelent, mintha kirekesztenénk a gondolatot a rdvid
kozlésekbdl allo koznapi beszédbdl, és azt feltételeznénk, hogy csak karamzini

kérmondatokban lehet gondola‘[.g5

* Az opera és szovegkonyve irant érdeklédoknek szeretettel ajanlom ,az orosz kronikas szinmii
miifajpoétikai kérdéseit elemzd leglijabb magyar tanulmanyt, Mezdsi Miklos Zene, szo, drama —
szinjatékok és szin(e)valtozdasok — a torténelem szemantikdja Puskin és Muszorgszkij miivészi szkepszisében
cimii konyvét (Budapest: Kijarat Kiado, 2006), valamint a Bojti Janos és Papp Marta szerkesztette, mar
tobbszor hivatkozott Muszorgszkij dokumentumkétetet.

%3Cui, ,Kritika a Borisz jeleneteinek bemutat6jarol a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi 1873. februar 9-
i szamaban* in Bojti, J. — Papp M. (szerk.), Muszorgszkij — Levelek, dokumentumok, emlékezések (Budapest:
Kaveé Kiado, 1997), 270-271.
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Muszorgszkij Borisz Godunovja mellett az orosz és az egyetemes
operatOrténet leghiresebb Puskin miire irt operdja Pjotr Iljics Csajkovszkij
Anyeginje. Az elbesz¢élé koltemény is jelentds helyet foglal el a puskini
¢letmiiben, de az Anyegin Csajkonvszkij megzenésitése altal még népszerlibbé
valt. Ismert, hogy Puskin egy sajatos poétikai, narracios eljards nyoman a lirai
vers strukturdjabol kilépve az Anyegint a nagyregény miifaja felé kozelitette. Ez
leginkdbb a figurdk részletes jellemzésébdl kovetheté nyomon. Ezért sem
meglepd, hogy Csajkovszkij — élve az opera miifajdban az aridk altal lehetévé
tett jellemabrazolds eszkozével, és ezzel egyidejlileg a lira sajatsagossagabol
adodo, versszakokba szedett, ritmikus szoveg zeneiségével — harom felvonasos
nagyoperat komponalt a verses regénybdl. Kiilonosen fontos a miiben a Tatjana
figurdjaban megrajzolt né képe (errél fentebb mar bdvebben irtam a Puskin
koltészetének fontos vondsait elemzé fejezetben), melyet Csajkovszkij
zenéjével, a romantika minden formai és zenei eszkozét felhasznalva, oly

remekiil megfest.

Az 1878-ban komponalt Anyegin kapcsan egy fontos zeneszerzoi technika is
megjelenik, melyet Csajkovszkij kés6bbi miiveiben is eldszeretettel alkalmaz.
Nevezetesen, hogy a szereplok jellemabrazoldsaindl, az europai romantika
aridinak forma- és hangzasvilagdval szemben, Csajkovszkij duettjei és aridi
valdjaban hosszu terjedelmii, néha kicsit tulkomponalt romancok fiizérei: Olga
¢s Tatjana romanc-duettje, Olga 4riaja, Tatjana levélaridja és Anyegin ,,valasza®,
Lenszkij, Gremin arigja és a III. felvonas zarojelenete, de még Monsieur Triquet

vidam kupléja is.

Az Anyegin mellett Csajkovszkij A pikk dama és a Poltava cimii Puskin
miiveket alkalmazta szinpadra. Kisérletezett a Borisz Godunovval is, de a kézirat
elveszett. Az 1834-ben irt Puskin elbeszélésbol, A pikk damabol Csajkovszkij
1890-ben 44 nap alatt irt 3 felvonasos operat. A puskini torténetet jelentdsen
megvaltoztatta, de tigyelt arra, hogy Puskin karaktereinek zenei képe hiien
tiikrozze a koltd altal elképzelt hdsok jellemét és — a torténetbdl kdvetkezden —

pszichologiai allapotat. Nem elhanyagoland6 ebben a miiben Herman karaktere,
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aki Anyegin ,(felesleges embere, Tatjana ,poetikus lednyalakbol®* érett
asszonnya valo figurdja mellett az ,,orosz lélek* egy wjabb, romancokban is
megénekelt sztereotipidjat hordozza, a szerencsejaték-fliggd, lecsuszott

arisztokrataét.

Csajkovszkij, akit konzervativabb izlése és a nyugat-eurdpai romantikus
mintdkhoz valdé vonzdédasa miatt gyakran allitanak szembe a ,,Mogucsaja
Kucska* tagjaival, valoban mdas zenei nyelven abrazolja az orosz milliét és az
orosz jellemet. Azonban elvitathatatlan téle, hogy Eurdpa szdmaéra operdinak
liraja, zsdnerképei, dallamos aridi tették ismertté és népszeriivé Oroszorszagot ¢és
az orosz nemzeti miivészet vilagat. A miiveibdl sugdrzé sajatos atmoszféra
legalabb annyira fontos az orosz kultira megismeréséhez, mint a kompozicios
technikaikban kezdeményezObb, progresszivebb zenei eszkozoket alkalmazo

zeneszerzOokeé.
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IV. AZ OROSZ ROMANC ELOADASANAK SAJATOSSAGAI

A miifaji 6sszefoglalas utan egy rovid fejezetben érdemes kitérni a romancokkal
kapcsolatos eldadoi kérdésekre is. Vokalis miivek eléaddsdnak egyik
legproblematikusabb eleme az eldad6 énekesnek a szoveghez vald viszonya. Az
orosz nyelv, kdszonhetden a nyelv sajatos dallamossdganak és grammatikai
szabalyainak, a konnyen énekelhetd nyelvek kozé tartozik. Anatolij Vasziljev —
Lermontov Alarcosbdlja elemzése kapcsan — rendkiviil egyszerii magyarazatat

adja ennek:

Az orosz szovegnek hatartalan lehet6ségei vannak, maximalis szabadsadgot enged.
Nem nyugszik szigortl térvényszeriiségeken, nagyon kevés kotelezd szabalya van. A
szavak tetszés szerinti sorrendben kovetik egymadst. Az igébdl fonév lesz, és
megforditva, idegen szavakat asszimildl, mindent megenged az intonéacio terén...
Lehet vele utdnozni kiilonb6z6 nyelveket (az olaszt, a németet...), és egy vokalis

stilus illaziojat lehet kelteni.”

Az eldadasi gyakorlatot azonban, mint mar a bevezetdben jeleztem, jelentdsen
megnehezitheti az orosz nyelv és a cirill irdsmoéd ismeretének hianya.
Ugyanakkor egy képzett, a tobb nyelven valo énekléshez szokott énekesnek, ha a
cirill betiikkel leirt szoveg jelentésével és elolvasdsaval elboldogul, az orosz
nyelv magan- ¢és massalhangzoinak kiejtése — annak ellenére, hogy
massalhangzdinak tobbsége keményen vagy lagyan is ejthetd — a kiejtési és
fonetikus atirasi szabalyok ismerete birtokdban nem jelent igazédn nagy
nehézséget. A szoveg ¢és a dalok megszolaltatasat valgjaban a magyartol eltérd
hangsulyozéas (a szohangsuly) és a hanglejtés teszi bonyolulttd. A hangstlynak
fontos szerepe van az orosz nyelvben. Tekintettel arra, hogy a szohangsuly a sz6

jelentését is megvaltoztathatja, orosz nyelvii vokalis miivek eléadasa esetén a

% Vasziljev, ,Lermontov: Alarcosbal® in A.Vasziljev, Szinhdzi fiiga (Budapest: Orszagos Szinhaztdrténeti
Miuizeum és Intézet, 1998), 299.
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szovegeket hangsulyozéas szempontjabol is tanulmanyozni kell. Szerencsére az
orosz romancok zenei anyaga — kiilondsen a deklamalé stilusban megirtaké —

ebben segitségiinkre van, a zenei hangsulyok jol kdvetik a beszéd ritmusat.

Koncertgyakorlat, eloadasmod

Ha az orosz romanc- ¢és dalrepertodrra Osszpontositva attekintjiik és
Osszehasonlitjuk a nemzetk6zi koncertprogramokat és lemezkiadasokat, érdekes
kettésséget tapasztalunk. Mig romancfelvételekbdl napjainkban a kindlat
meglehetdsen gazdag (természetesen a kiadott lemezek szama nem hasonlithato
Schubert, Brahms, Mahler dalainak elképesztden valtozatos megjelentetéseihez),
addig a koncertprogramok nem igazan kindlnak lehetdségét a romancok
megismerésére. Oroszorszagot leszamitva, a nemzetkozi koncertéletben nagyon
kevés az orosz vokalis miivekbdl Osszedllitott dalest. A nem szlav anyanyelvii
nagy énekesek repertodrjabol az orosz dal €s romanc szinte teljesen hianyzik.
(Erdekes kontraszt ez a XIX. szazaddal szemben, mikor nagy énekesek szivesen
tlzték miisorukra az egzotikusnak hat6 dalokat, gondoljunk csak a mar

ismertetett Glinka dal, a Pacsirta nemzetkozi sikerére.)

Természetesen nem indokolhaté mindez a nyelvi nehézségekkel, hiszen az
orosz nagyoperak népszeriisége ismert. Tény azonban az is, hogy a dalkedveld
kozonségen beliil is viszonylag sziik miiértd és milkedveld réteg érdeklédik az
orosz dalok irdnt. Az is igaz, hogy e dalok — rovid terjedelmiiknél és
hangzasuknal fogva — nehezen képzelhetdk el a nagy koncerttermek pddiumain.
Az eurodpai zenei életben mar a XVIII. szazad masodik felétdl differencidlodtak a
koncertel6adasokra vagy hazi muzsikéaldsokra irt miivek. Az orosz romancok
pedig egyértelmlien szalonok szamara irodtak; csak a XIX. szdzad utolso
harmadara volt jellemz6é, hogy a dalok szinpadon — példaul a moszkvai

Nagyszinhaz (!) szinpadan — keriiltek bemutatésra.

Az orosz dalokbol, romancokbol all6 koncertprogram Osszeéllitasanal

nehézséget jelenthet a misor Osszeallitdsa is. Hiszen a repertoar rendkiviil
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gazdag, de az ismeretlen, rovid dalok sirli egymasutanisiga, amennyiben a
véalogatds nem elég szines vagy tartalmilag nem eléggé koherens, konnyen zenei
redundancia érzését keltheti a hallgatoban. Glinka Bucsu Pétervartol sorozatat és
Muszorgszkij jelentdsebb ciklusait (a Gyerekszoba, a Napfény nélkiil, a Haldl
dalai és tancai) kivéve nem taldlunk tematikusan Osszefliggd sorozatokat
(Csajkovszkij, Rimszkij-Korszakov azonos opusz szam alatt jegyzett miivei
semmiképpen nem tekintheték dalciklusoknak). Igy egy roménc-koncert
misorterve (az énektechnikai szempontokon til) gondos szerkeszt6i munkat
igényel. Erdekes forrast nyujthat ehhez Muszorgszkij, ki élete utolso
iddszakaban tobb hires énekes zongorakisérdje is volt (sét, Darja Leonova alt
énekesnd zeneiskolajaban zeneelméletet tanitott és korrepetitor is volt — barmily
fontos feladat lehetett is ez, sajnos nem til dicsd része a nagy szerzd
életrajzanak), és nagy figyelmet forditott partnerei repertoarjara. Dokumentumai
kozott egyik, 1879 janudrjaban készitett misorterve is fennmaradt, melyben

érdekes Osszeallitast javasolt sajat miivei és a kortarsak dalainak el6adaséra.

Modeszt Muszorgszkij musorterve Alekszandra Molasz hangversenyére:
Kdvendeég [Dargomizsszkij]

1. Laura-jelenet [I. felv. 2. kép]

2. Donna Anna-jelenet és finalé [II1. felv.]

(szlinet)

—_—

. A mutatvanyosbodé

. Az éj elszallt [Rimszkij-Korszakov]

. Hiszek, mert szeretnek [Rimszkij-Korszakov]

. Dada (mumus) [ Gyermekszoba no. 1.]

. Kislany [ Gyermekszoba no. 5.1} (Szavisna, A klasszikus)
. Méreggel teltek dalaim [Borogyin]

Ej

. Tydpa [Gyermekszoba no. 4.]

. Misenyka [Gyermekszoba no. 2.]

10. Ujra veled [Lodizsenszkij]”’

" In Bojti, J. — Papp M. (szerk.), Muszorgszkij — Levelek, dokumentumok, emlékezések (Budapest: Kavé
Kiado, 1997), 508.
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Az orosz szépirodalom, a romancok kulturdlis-tdrsadalmi szerepérdl nyujtott
hiteles rajza mellett a roméancok eléaddsmodjardél is forrasul szolgal.
Dosztojevszkij A féltekeny férj cimii elbeszélésében eldszor egy Glinka roméncot

idéz, majd hosszasan értekezik a roménc eléadasarol is:

,,Mikor viddm orakon ajkad kinyitod

Es nyajasabban bugsz a vadgalambnal...“

Veljcsaninovnak azt a romancot el6szor magatdl Glinkatdl volt alkalma hallani
kortilbeliil husz évvel ezeldtt, amikor még didk volt, egy azdta mar meghalt
zeneszerzd baratjanak hazéban egy irodalmi hazi estélyen. Az oreg Glinka a
legszebbeket jatszotta és énekelte dalai koziil, tobbek kozott ezt a romancot is.
Akkoriban méar neki sem volt hangja, de Veljcsaninov emlékezett arra a
rendkiviili hatdsra, amelyet akkor éppen ezzel a romanccal elért. Egy miivész, egy
szalonénekes soha nem tudott volna ekkora hatast elérni. Ebben a romancban a
szenvedély megfesziilése minden sorral és minden szdval fokozodik; éppen ennek
a rendkiviili megfesziiltségnek ereje miatt a legcsekélyebb hiba, a legcsekélyebb
tulzas vagy erdltetés — ami oly kdnnyen megtorténik — itt megolte volna az egész
gondolatot s tonkretette volna a hangulatot. Hogy ezt a kis, de gyonydr(i darabot
elénekelje mar valaki, ahhoz foltétleniil sziikség volt — az Oszinteség, az igazi
teljes lelkesiilés, igazi szenvedély, vagy teljes koltéi megértés. E nélkiil a roménc
nemcsak hogy hatast nem tudott volna elérni, hanem egyenesen formatlannak, s6t
izléstelennek latszhatott volna: lehetetlen lett volna kifejezni a szenvedély
megfesziilésének ekkora erejét, &m az Oszinteség és egyszerliség megmentette.
Csaknem egészen elsajatitotta Glinka éneklésének modorat; de hozza most az
els6 hangtdl, az elsd sortdl kezdve igazi lelkesiilés égett lelkében és reszketett
hangjaban. A roméancnak minden szavaval egyre erésebben és vadabbul tort eld
érzése, az utolsd sorokban a szenvedély kitorései hallatszottak s amikor a végén
csillogo tekintettel fordulva Nadja felé, a romanc kovetkezd szavait énekelte:

,»,Most mar batrabban nézek szemedbe,

Elér az ajkam, elhallgatni nincs erém,

Csokolni akarok, csokolni egyre!

Csokolni akarok, csokolni egyre!“”®

%8 Dosztojevszkij, F. M.: 4 féltékeny férj (forditotta: Trécsanyi Zoltan, Budapest, Genim), 133-134.
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Az orosz romanc egyik legavatottabb, nemzetkozileg is ismert és nagy karriert
befutott ismerdje és eldaddja az 1873-ban sziiletett Fjodor Ivanovics Saljapin
volt. Neve Osszefonodik a XIX. szdzad vége nagy orosz operainak basszus
foszerepeivel. Kivételes adottsaghi és kiilonleges tehetségli énekes volt, kinek
archiv felvételeib6l, onéletrajzi irasaibol® és eldadasanak kritikaibol a roméncok
eléadasmodjara  vonatkozéan nagyon fontos informéciokhoz juthatunk.
Eneklésmodjaban batran 6tvozte a melodikus bel canto és a dramai dikcio
technikdit, de erds hangjaval képes volt a mezza voce, a piano-pianissimo
tokéletes megszolaltatasara, a hangszineknek az adott darab megformalasanak
megkivanta alkalmazaséra is. Mindehhez paratlan szinészi atéloképesség jarult.

Eletrajzi ir6ja, Mojszej Jankovszkij igy ir errél:

... a dikci6é mindig azt a célt szolgalta, hogy az adott jellem sajatossagait feltarja.
A zenei deklamécio, a kidolgozott technika segitségével észrevétleniil hatolt be a
zene szovetébe, igy minden kiénekelt sz6 tovabb szinesitette a szerepet, Ujabb
arnyalatokkal, részletekkel gazdagitotta és tette érthetdbbé a megjelenitendd
figurat. Vagyis a saljapini dikcié nem egyszeriien technika, hanem olyan eszkoz,
mely a vokalis szélam maximalisan kifejez6, Oszinte és miivészi kibontakozasat

M " r 100
teszi lehetové.

Ez az éneklési technika dalénekesi palyajat is jellemezte. Repertoarjan az orosz
népdalok mellett sok-sok roménc szerepelt. Nagyon kedvelte Dargomizsszkij és
Muszorgszkij romanc-parddiait — allandé miisorszdma volt a Bolhadal, A
szeminarista és A molnar cimli dal — melyeknek megszolaltatasdhoz basszus
hangja kiilonosen illett. Egyik kollégaja igy szamolt be A molnar (28. sz.

kottapélda) eldadasarol, melynek eléadasaval Saljapin nagyon népszeriivé valt.

»Hazatér éjjel a molnar* — kezdi énekelni Saljapin Dargomizsszkij zsenialis
tréfajat. Szavai végteleniil egyszertiek. Ekkor még tragikus és komikus folytatasa

egyarant lehet a dolognak. De a ,hazatér (Bo3Bparmics) sz6 utdn alig

% Onéletrajzat Maxim Gorkij segitségével irta, magyarul is megjelent: Ifjiisdgom (Budapest: Zenemiikiado,
1960).
19 yankovszkij, Saljapin (Budapest: Gondolat, 1976), 245
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28.

észrevehetO kis csuklés hallatszik. Ennyi is elegendd, hogy tudjuk: a molnar nem
munkabol tér haza, nem is a templombo6l, hanem a kocsmabol. A mezzo forte

frazis egy pillanatra sem torik meg, de az ,,éjjel* (Hounio) szonal a tempo egy

picit elnehezedik. igy valik ez az elsd latasra jelentéktelen, emécio nélkiili, leiro
101

mondat egy ellenallhatatlanul komikus torténet expozicidjava.
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A dal legendas eldadasarol tobb helyen is olvashatunk,'” majd minden leirs
elmeséli, hogy Saljapin lehajtott fejjel kezdte el a dalt, ezutan kiegyenesedve,
halkan megszolalt azt a bizonyos ,,s6hajtas®, amit a zeneszerzé a zongoraszdlam
nyolcad sziinetével valojaban meg is komponalt. Saljapin 1925-ben Budapesten
is adott dalestet, melyet Toéth Aladar ,,dal-szavald est“-ként jellemzett. A
kritikus a Nyugatban igy szdmolt be a koncertrol:

Az el6tord koltéi mamor pszicholdgiai kialakulasat Saljapin a megcsendiilé hang
elsd pillanataban egyetlen belsé mozdulattal 6sszefogja. Ezt a belsé mozdulatot
rendszerint kiilséleg, egy figyelmeztetd kézlegyintés kiséri. Rendkiviili miivészet
kell ahhoz, hogy wvalaki a koncertpodiumon Ontudatosan felidézze a nép
természetes, ontudatlan koltészetének hangulatat. (...) Saljapin a dalirodalomnak
legnagyobb szavalomiivésze s mint ilyen, sajat egyéniségén kiviil, még valami
idegen formai elemet is kénytelen bevinni az eldadott mialkotasba.
Enekprodukciéi szabad fantaziak. Sokoldalisagat tehat nem az ének irodalomban
rejlé sokféle miivészi tartalmak felismerésében kell keresniink, hanem fantaziaja
kiszinezd erejében. Ebben azutdn szinte feliilmulhatatlan. Mint a legnagyobb
szavalomiivészek a legelejtettebb, csak az Osszefiiggésben fontos, dnmagéaban
jelentéktelen mondatbol, igy 6 minden legkisebb frazisbol is csinal valami
megkapot. Elképzelés és kivitel az 6 paratlan eldado-képességének, hatalmas
hangkincsének, egyetlen pillanat miive. Mint ahogyan a j6 irénak a nyelv
valamennyi szava, fordulata azonnal rendelkezésére 4&ll, ugy 4&ll Saljapin
rendelkezésére minden pillanatban egy hihetetleniil gazdag énekkultura Osszes
fegyvere. Olyan természetes és talpraesett minden hangszin, minden dinamikai

arnyalasa, mintha most teremtette volna a koltéi pillanat hatalma. '*

Kérdés, hogy mennyiben kdvesse a ma énekese a Dosztojevszkij €s Saljapin
altal bemutatott eléadasmodot, hogyan szolaltassa meg ezeket a rovid dalokat.
Természetes — ez minden dal, vokalis mii el6adasa esetében kdvetelmény —, hogy

az eredeti szoveggel, a szoveg akusztikajaval, a szavak jelentésével az eldadonak

12 A YouTube internettes file-megosztd portalon tobb archiv filmfelvételt is talalunk Saljapinrél Javaslom
megnézni eléadasaban a Bolhadalt: http://www.youtube.com/watch?v=wEVuThQ-We4.
19 In Nyugat, 1925. 19. szam, Zenei Figyels.

104



tisztaban kell lennie, és el kell fogadnia, hogy a miiforditasok a koltdi,
miiforditdi szabadsag jegyében késziilnek, ezért nagyon gyakran csak a hangulat
megteremtésében adhatnak segitséget. Csak a texturaban valo jartassag nyujthat
segitséget ahhoz, hogy a deklamécio, vagyis a vers értelmi és interpunkcios

tagolasa a zenei formakkal és kifejezésmodokkal harméniaban alljon.

A romancok, éppen felfokozott érzelmi toltésiik, nyelvi eszkdzeik és nem
utolsd sorban dallamossaguk miatt, kdnnyen csabithatjak az eldadot a tulzasok, a
hataskeltés felé. Kiilonosen figyelni kell arra, hogy a szillabikus orosz nyelv
ellenére a szoveghangsulyok ne kapjanak tulzott vokalis sulyokat, mert ez a
sulyozas visszaiithet, és igy a szerzOi akarattal szemben a szoveg elnehezedik. A
Dargomizsszkij-féle recitacié eldadasanal — hasonloan az eldadasi gyakorlatbol
ismerdsebb Wagner vagy Debussy miivek énekbeszédéhez — a magasztos témak
ellenére, keriilendd a t0lzo, historikus retorika. Egyfajta egyenstlyt kell
teremteni az énckelve beszélés (recitar cantando) és a beszélve éneklés (cantar

recitando) technikéja kozott.

Az olasz bel canto aridkhoz, vagy a német romantika dalaihoz képest e dalok
énektechnikai szempontbdl nem igazdn jelentenek az el6addénak nehézséget.
Eppen azon okbél, hogy eredetileg szalonok énekesei szamara irédtak, a
hangterjedelmiik az adott hangfajon beliil kényelmes fekvésii, nincsennek kiugro
magassagok ¢és mélységek, bravirosan kitartandd magas hangok, nehéz
¢kitmények, és nincsennek — eltekintve Muszorgszkij dalaitol és romancaitol,
illetve Rimszkij-Korszakov kései miiveitdl — intonacids nehézségek sem. A
dalok nyelvi és zenei koherencidjat a miivészi eldadas, az el6add stilus- és
aranyérzéke teremti meg. Ezt az eldadastechnikat 1936-ban Vszevolod
Mejerhold Puskin kapcsan, a réd jellemz6 forradalmi heviilettel igy fogalmazta

meg:

Puskin nem szerette a ,,dramai zengzetet”, egyaltaldban lenézte a szinpadias
hatdseszkozoket, nem a romantikus patosz képviseldje volt. Legszivesebben

romantikus realistinak nevezném. Es vele egyiitt kialltanam:
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Le a szavalassal és a dramai zengzettel! Le a szentimentalizmussal és a
szinpadias effektusokkal, és le a romantikus patosszal, a klasszikusokhoz és a

romantikusokhoz valé igynevezett hiiséggel, le a bagyadt rezonérokkel! Eljen a

zene!'™

Néhany személyes gondolat — egy eléadas emléke

Bérmennyire is idegennek hangzik a két vilag (a romadncok édeskés vilaga és
Meyerhold konvenciokkal szembehelyezkedd szinhdza), nem véletlentil idéztem
Mejerhold vallomasait. Mejerhold a szinhaz, a szinpad vilagaban
Sztanyiszlavszkijjal egylitt ugyanolyan megljité volt, mint egy évszazaddal
elétte az irodalmi életben Puskin. Kovetdi - Grotowski, Ljubimov, Vasziljev —
sajatos egyéni rendezo6i stilusukat arra a szinhdzi- és vizualis elméletre alapoztik,
amit 6 1905-t61 Moszkvaban, a Miivész Szinhaz-beli Stididban a gyakorlatban is
megvalositott. Egyik kdvetdjének, Vasziljevnek els6 magyarorszagi rendezése
volt 1994-ben Dosztojevszkij Nagybdcsi dalma cimi elbeszélésének szinpadi
adaptacioja. Az eldadas latvanyat, dramaturgidjat, beleértve a jelenetek ritmusat,
mejerholdi pontossag jellemezte. Meghatarozo élmény volt énekesként, mint az
egyik fOszerepld részt venni a megszakitasokkal egyiitt tobb mint hat honapig
tartd, napi két probat megkivand probafolyamban. E darabban, itt az egyik
kritikat idézem,105 Vasziljev ,diszletként hasznalta® a romancokat, melyek
megszoélaltatdsa a folyamatban ,.esetlegesnek® tiint. Olyannyira az volt, hogy
Vasziljev tobbszor — mar a bemutat6 utan, az eléadasok alatt is — valtoztatott a
szinpadon elhangz6 dalok sorrendjén. (A probak alatt tobb mint szdz romancot
tanultam meg, majd egylitt valogattunk a dalokbol. Az eldadasban végiil mintegy
12-14 romanc szolalt meg, egy kivételével mind Dargomizsszkij szerzeménye
volt.) Valojaban ezek az ,esetlegesen elénekelt romédncok szervezték eggyé a

sziirrealista jeleneteket, és mint ,,az érzelem szélama a hangok polifénidjaban,

egyensulyt teremtettek a szereplok dialogusai kozott. (...) A szinpadon az

194 Mejerhold, ,,Puskin a rendez6“ in Mejerhold miihelye (valogatta Peterdi Nagy L., Budapest: Gondolat,
1981), 319.
195 Koltai T., ,,Vasziljev-tonett* in Szinhdz (1994. augusztus).
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énekesnd Zina (az egyik ndi fészerepld) hasonmadsa; a romantikus szerelem
nosztalgikus jelenlétét, érzelmi talsulyat és egyszersmind Zina belsd lirai

szolamat képviseli.«'*

Vasziljevvel, mint az orosz kultura avatott képviseldjével egyiitt dolgozva
tobbszor is szoba keriilt, milyen modon viselkedjek a romancok eléadéasakor.
Mivel hazai dalkulturanknak ismeretlen terepe ez a miifaj, az els¢ proban, a
zenei szovet primér attekintése utdn egyfajta ariazos, ,,0laszos* bel canto
modorban szolaltattam meg a dalokat. El6addsomat hossza csend kdvette, majd
az oly sokszor hallott ,,Hy, FOgur...” (Na, Judit...) feliitéssel egy beszélgetés
vette kezdetét. Ekkor hallottam Vasziljevtdl a ,kifejezés nélkiili jelenet”, az
»esetleges jelenet™ kifejezéseket. E technikdnak — ami természetesen kizarélag az
eléadasra, és nem a materia mesterségbeli megszolaltatdsanak tudasara
vonatkozik — az improvizaci6 a lényege: ,,egy véletlen fellobban6 érzelem*, egy
véletlen hangsuly.'”” Ezt figyelte kérlelhetetlen pontossaggal a probék alatt, és
ezt javasolta ,,el6blijni hagyni*“ a roméancok éneklése kozben. Még egy nagyon
fontos dolgot tanultam Vasziljevtél, mely szinte elengedhetetlen elem egy
vokalis mili eléadéasa esetén: a belsd idO, a szerepben vald 1étezés idejét. Azt a
romanconként, dalonként valtoz6, a miivekkel egyiitt 1étezé eléaddmiivészeti
allapotot, mely beliilrl hatdrozza meg, hogy egy drdmai vagy csattands zenei
lezéras, befejezés utdn mikor ,,jon ki*“ az énekes a szerepbdl, hogy meddig tart a
szerep birtoklasanak jelenléte, mikor kezdddik és mikor zéarul le egy zenemtl, egy

romanc eléadésa; a hangok megszolalasakor, vagy mar eldtte.

Talan meglepd, hogy a rovid, par perces romancok eldadasat ilyen
alapossaggal kozelitettiik meg, de talan ez a kis beszamolo is megerdsiti mindazt,
ami Dosztojevszkij idézete vagy Saljapin példdja nyoman nyilvanvald: a

romancok megszolaltatasanak titka a miivészi eldéadas, az eldadoi stilus.

1% Kiraly N., ,,Ez nem &lom, ez valésag® in Szinhdz (1994. augusztus).
197 K onkrét szinhézi viszonyokra vonatkoztatva ezt az improvizaciés modszert Vasziljev ,,magétél értet6dé
szinhaz“-nak (jesztyesztvenniij tyeatr, eCTECTBEHHBIH Teap) nevezi.
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OSSZEGZES

Oroszorszag kulturalis percepcidjaval kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az romancokrol megismerteket €s a romancokbol sugarzé orosz 6nképet. A
XVII. szazad kozepétdl az irodalom katalizatorként miikodott a zenekultira
megujulasaban  és  fejlédésében. E fontos szerepnek a legpontosabb
visszatiikrozodése a dalokban lelheto fel, hiszen az orosz dal és romanc ismerete
nélkill a méltan népszerii nagy orosz szimfonikus miivek és operak, sot a a XX.
szazad kisérletezd miivei is csak feliiletesen értékelhetok. Befogadasukat ugyan
nem gatolja a romancokrdl alkotott ismeretek hidnya, de id6t szénva e
mikrovildg megismerésére, a mar ismert mivek atértelmezddnek,
megismerésiikkel az érdekl6dé miiértdnek és miivészetkedveldnek pedig paratlan

irodalmi és zenei kalandozasban lesz része.

,»Az éghajlat, a korményforma, a hit minden népnek sajatos
arculatot ad, amely tobbé vagy kevésbé visszaverddik a
koltészet tiikrében. Bizonyos alakulasa a gondolatoknak és
érzelmeknek, bizonyos szokéasok, hiedelmek és hagyoméanyok
halmaza kizarolag egy bizonyos népre jellemzéek.«'*®

Puskin

198 pyskin, ,,Népiség az irodalomban® in: Puskin, Cikkek tanulmdnyok, naplé (Budapest: Eurépa, 1981), 23.
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